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1/2018 z dnia 26.02.2018r. o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacjg przedsigwziecia polegajacego na budowie kurnika w obsadzie 56.000 sztuk wraz
z infrastrukturg zewnetrzng na dziatce 10/1 w miejscowosci Sierczynek, gmina Trzciel,
wojewddztwo lubuskie, znak GP.6220.2.2017.]G.

Organowi I instancji zarzucam naruszenie:

1) art. 81 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (dalej: ,u.i.5.”) poprzez odmowe okredlenia uwarunkowarn
Srodowiskowych, mimo braku przestanek do takiej decyzji,

2) art. 7 k.p.a. poprzez pominiecie stusznego interesu whnioskodawcy wyrazajgcego
sie w mozliwosci korzystania ze swojej whasnosci (ius utendi et fruend)) i interesu
spotecznego polegajacego na rozwoju gospodarczym gminy,

3) art. 107 § 1 pkt 6, art. 107 § 3 oraz art. 11 k.p.a w zwigzku z art. 85 wu.i.é.
poprzez:

a) niedostateczne wskazanie, z jakich przyczyn i w jakim zakresie ustalenia zawarte w
postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz
w postanowieniu Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego uznano za niewiarygodne,

b) poprzez brak wyraznego wskazania podstaw faktycznych i prawnych odmowy
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, a takze brak
jasnego okredlenia, ktdre z zastrzezen, stanowisk, opinii krytycznych wobec planowanego
przedsigwzigcia Organ uznaje za wiasne (i z jakich przyczyn tak czyni),

4) art. 80 k.p.a (zasada swobodnej oceny dowodéw) poprzez dowolng (arbitralng)
oceng materiatu dowodowego - m.in. poprzez milczace rozstrzygniecie watpliwosci
powzigtych przez Organ I instancji na niekorzy$¢ wnioskodawcy, w oderwaniu od ustalen
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Marszatka
Wojewddztwa Lubuskiego,

5) art. 80 ust. 1 pkt 1 u.i.$ poprzez nieuzgodnienie stanowiska zawartego w decyzji ze
stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
w  sytuacji, gdy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy tre$¢ postanowienia
uzgodnieniowego Regionalnego Dyrektora byla wigzaca dla organu prowadzacego

postepowanie,



6) art. 6 ust. 1-2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej:
sustawa Prawo ochrony $rodowiska” lub ,p.0.5.”) poprzez niewtasciwe zastosowanie zasad
przezornosci i prewencji polegajgce na przyjeciu, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
wykluczajqg one realizacje przedsiewziecia,

7) art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewtasciwe zastosowanie
zasady zréwnowazonego rozwoju, polegajgce na przyjeciu, ze w okolicznodciach
przedmiotowe]j sprawy wyklucza ona realizacje przedsiewziecia, podczas gdy istota zasady
zréwnowazonego rozwoju jako normy postepowania sprowadza sie do nakazu
uzgodnienia i wywazenia racji ekonomicznych, spotecznych i Srodowiskowych,

8) art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej) oraz art 10 § k.p.a. poprzez milczace
uznanie, ze w przypadku powziecia przez organ watpliwosci co do warunkéw realizacji
przedsiewziecia zbedne sg wyjasnienia wnioskodawcy.

Wobec powyzszych zarzutéw wnosze o:

1) uchylenie decyzji w catosci,

2) wydanie rozstrzygniecia co do meritum sprawy

ewentualnie wnosze o:

uchylenie decyzji w catosci i przekazanie organowi I instancji do ponownego jej

rozpatrzenia.
Uzasadnienie

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji $rodowiskowej zainicjowano w dniu
17 lutego 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2017 r. okreslit $rodowiskowe warunki realizacji
przedsiewzigcia, a zatem wydat orzeczenie korzystne dla wnioskodawcy. W postanowieniu
Regionalnego Dyrektora szczegétowo wskazano obowigzki wnioskodawcy w przypadku
realizacji inwestyciji.

Na wstepie wypada przypomnie¢, ze przedmiotowe postepowanie jest jednym
z etapéw ewentualnej realizacji przedsiewziecia. Wynik postepowania $rodowiskowego nie
przesadza jeszcze o realizacji inwestycji, nie ma tez przemoznego wptywu na jej ewentualny
ksztatt (zob. np. wyrok WSA w todzi z dnia 16 kwietnia 2010 r.; sygn. akt I SA/kd 512/09,
CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Gl 1041/15,
CBOSA).

Odnoszac sie do tresci decyzji wskazac trzeba, ze w mysl dominujgcego stanowiska

sadéw administracyjnych postanowienia wydane przez wyspecjalizowane organy ochrony



Srodowiska (organy wspétdziatajace) majg rézny status. O ile opinia sanitarna nie przesadza
o tredci rozstrzygniecia organu prowadzacego postepowanie gtéwne, o tyle postanowienie
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jest co do zasady wigzaca i przemoznie wplywa
na wynik catego postgpowania. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny
w  Warszawie: ,uzgodnienie, w przeciwieristwie do opinii, jest formg [orzeczenia
administracyjnego] o znaczeniu stanowczym, wigze bowiem organ decydujgcy w
postepowaniu gfownym" (wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 140/06, CBOSA; zob. tez m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2010 .,
sygn. akt IV SA/Wa 1289/09, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 2010 .,
sygn. akt IV SA/Wa 822/09, CBOSA, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Rz 625/10, CBOSA; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt
I SA/Op 113/15, CBOSA; wyrok WSA w Gdanisku z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt
IT SA/Gd 955/11, CBOSA; wyrok WSA w todzi z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT SA/td 810/11, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IT SA/Po 644/13, CBOSA; w dalszej kolejnosci - wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia
2011 r., sygn. akt II SA/Lu 698/10, CBOSA; wyrok WSA w Gdarisku z dnia 12 stycznia 2011
r., sygn. akt II SA/Gd 698/10, CBOSA; wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 listopada 2009, sygn.
akt II SA/Ke 523/09, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt
II SA/Gd 955/11, CBOSA). Okolicznos¢ ta wynika stad, ze przepisy u.i.$. naktadajg na wéijta
(burmistrza, prezydenta miasta) i regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska obowigzek
osiggniecia konsensu (,zgody”) co $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.
Podnoszona w literaturze i ustaleniach judykatury powinno$¢ ,weryfikacji stanowiska organu
wspdtdziatajacego” (a wigc takze organu uzgadniajacego), jak tatwo sprawdzi¢, odnosi sie do
przypadkéw, w ktérych wyspecjalizowany organ wykracza poza swe kompetencje, zajmujac
sie kwestiami, takimi jak wptyw inwestycji na tad przestrzenny, krajobraz czy wykonywanie
prawa wiasnosci przez wiascicieli sasiednich dziatek (zob. K. Gruszecki, Komentarz do art. 77

ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Warszawa 2013,
System Informacji Prawnej Lex Omega, pkt 4, dostep elektroniczny; por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2010 r., II SA/Po 411/10, CBOSA oraz wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 22 wrzeénia 2015 r., II SA/Bd 23/15, CBOSA). Mozna zaryzykowac
teze, ze podobnie sytuacja przedstawiataby sie w innych przypadkach oczywistego
naruszenia prawa przez organ uzgadniajacy.

Prawodawca sformutowat w u.i.5. zamkniety katalog przestanek uzasadniajgcych

odmowe ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia.



Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim (wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt II SA/Go 110/15, CBOSA), ze:
~odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowari moze nastapic jedynie w przypadkach
okresjonych w ustawie z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko.
Przestanki odmowy zgody polegac przy tym moga wylacznie na: niezgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, odmowie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ wspotdziatajacy, braku zgody
wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust, 1
ustawy, wykazania znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
Jednoczesnym braku spefnienia przestanek z art. 34 ustawy (art. 81 ust. 2 ustawy),
wykazaniu, Ze przedsiewzigcie moze spowodowac nieosiggniecie celow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku
spefnienia przestanek z art. 38j p.w. (art. 81 ust. 3 ustawy). Jezeli natomiast Zadna z
wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodz, organ jest obowigzany do okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowari.” (zob. tez wyrok WSA w kodzi z dnia 22 maja 2013 r., sygn.
akt IT SA/kd 285/13, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 689/14, CBOSA). Organ I instancji sam zresztg zwrdcit uwage na kwestie numeri
clausi podstaw odmowy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan, przytaczajgc odnosny
fragment polemiki czesci mieszkancéw gminy z ustaleniami raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko. Mimo tego, opart swa decyzje na przestankach
nieznanych ustawie — motywem wydania orzeczenia niekorzystnego dla wnioskodawcy
byt m.in. obawa Burmistrza przed wyptatg odszkodowan z tytutu wskazanego w art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2013 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (autor
odwotania catkowicie pomija w tym miejscu kwestie zasadnosci takich obaw),
niezadowolenie czesci spotecznosci lokalnej, wiasna ocena o niecelowosci rozbudowy sieci
wodociggowej, przekonanie o braku ,pozytywnych aspektéw (...) budowy kurnika”.
Okolicznosci te Burmistrz wyraznie przyznaje na s. 17 decyzji.

Z konfcowej czesci uzasadnienia (s. 16 i n.) wynikaé moze jednakowoz, ze wiasciwa
podstawg normatywng odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan jest art. 81 ust. 2
u.i.8. Burmistrz nie wykazat jednak, ze zachodzi przestanka wyrazona w tym przepisie
tj. znaczace negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na Obszar Natura 2000. Obszar
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” (PLBO8005) oraz obszar ,Rynna Jezior Obrzanskich”
(PLHO80002) potozone sg w odlegtosci ok. 2 km na pdtnoc od terenu przedsiewziecia.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jednoznacznie wykluczyt mozliwo$¢ znaczacego
(kwalifikowanego) wptywu przedsiewziecia na ww. formy ochrony przyrody. Zaznaczy¢
réwniez wypada, ze organ uzgadniajacy uznat, ze osiggniecie celéw $rodowiskowych, o}
ktérych mowa w art. 81 ust. 3 u.i.é. jest niezagrozone. Wskazat tez brak podstaw do
zaliczenia planowanego obiektu do kategorii ,zaktadéw mogacych by¢ zrédtem powaznych
awarii” w rozumieniu w art. 248 p.o.$.

Znaczng cze$¢ uzasadnienia decyzji zajmuje przytoczenie in  extenso pism
mieszkaficow gminy poddajacych w watpliwo$é tresé raportu oddziatywania na érodowisko.
Raport jest niewatpliwe dokumentem prywatnym, jednym z kilku badz kilkunastu $rodkéw
dowodowych jakimi dysponowa¢ moze organ wydajacy decyzije w przedmiocie ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan. Niemniej, w praktyce raport zawiera ustalenia, ktdrych
poczynienie mozliwe jest wytacznie w oparciu o fachowag wiedze i umiejetnosci. Stad
skuteczne podwazenie tresci raportu odnoszacych sie do meritum przez strong postepowania
badz przez organ prowadzacy postepowanie gtéwne, w $wietle aktualnego orzecznictwa
sadowoadministracyjnego, co do zasady wymaga przedtozenia opinii eksperckiej (tzw.
kontrraportu). W tym sensie mozna przypisywac raportowi ,szczegding wartosé dowodowg”
— zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt II OSK 844/16, System Informacji Prawnej Lex Omega; wyrok NSA z dnia 20 marca
2014 r., sygn. akt II OSK 2564/12, Lex; wyrok NSA z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt
IT OSK 383/08, Lex. Zarzuty wobec raportu, niepoparte kompleksowg opinig specjalisty, nie

mogq zatem przesadzac o uznaniu raportu w catosci lub w czesci za niewiarygodny.

Odnoszac si¢ do zarzutéw stawianych stronie wnioskujacej przez Parstwowego
Powiatowego  Inspektora Sanitarnego w  Miedzyrzeczu nr  NZ-5/2017, znak
NS.NZ.4201.23.2017 z dnia 9 czerwca 2017 r. przedstawiam, co nastepuie.

1. Uwagi dotyczace braku petnej klasyfikacji przedsiewziecia

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko inwestycja
polegajgca na budowie fermy drobiu i chowie zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DIP
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywad na $rodowisko.
Wobec powyzszego przedtozony raport zostat sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

$rodowisko



Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 37 ww. rozporzadzenia planowana inwestycja kwalifikuje sie
réwniez do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko z uwagi na
zbiorniki do magazynowania gazéw fatwopalnych o tgcznej pojemnosci nie mniejszej niz
10 m3.

Zgodnie z u.i.$. wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed

uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.

2. Uwagi dotyczace spetnienia wymagan okreslonych rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego

Obecnie wnioskodawca nie posiada jeszcze petnego projektu budowlanego, a jedynie

koncepcje zagospodarowania terenu. Projekt budowlany nie jest przedmiotem raportu.

3. Uwagi dotyczace utrzymania pojazddw i urzadzen w czystosci oraz w_dobrym stanie

technicznym

Pojazdy, urzadzenia i sprzet rolniczy bedg systematycznie konserwowane
i czyszczone, stosownie do potrzeb. Dbato$¢ o dobry stan techniczny maszyn i urzadzen
poprzez systematyczng ich konserwacje nalezy do priorytetdw wnioskodawcy, co znajduje

potwierdzenie w tresci raportu.

4. Uwagi dotyczace wentyladii

W otworach wlotowych stropodachu budynku zamontowane bedg wentylatory
odpowiednio  zabezpieczone siatkq i zadaszone. Rozwigzanie takie zapobiegnie
przedostawaniu sie dzikiego ptactwa oraz opadéw atmosferycznych do wnetrza budynku. Co

do owadéw — wnioskodawca zastosuje specjalne urzadzenia/putapki na owady.

5. Uwagi dotyczace braku parametréw technicznych studni

Zaznacza sig, ze budowa studni jest jedynie jednym z wariantéw zaopatrzenia
w wodeg, realizowanym w razie braku mozliwosci poboru wody z sieci wodociggowej. Z racji,
ze inwestycja jest na etapie koncepcyjnym, brak szczegdtowych projektéw technicznych ww.
ujecia wdd podziemnych. Wypada podkresli¢, ze przed ewentualnym przystapieniem do prac
zwigzanych z ujgciem wody inwestor zleci opracowanie wymaganej dokumentacji

hydrogeologicznej oraz ztozy wniosek o wydanie stosownej decyzji administracyjnej.

Ponadto autorzy raportu przeprowadzili analizy dotyczace warunkéw gruntowo-
wodnych na obszarze planowanej fermy. Przedsiewziecie nie bedzie w zaden sposéb

wptywac na zmiane stosunkéw wodnych na analizowanym obszarze.



6. Uwagi dotyczace zuzycia wody

Do obliczer zapotrzebowania postuzono sie wskazaniami z Poradnika metodycznym
w zakresie PRTR dla instalacji do intensywnego chowu i hodowli drobiu, w ktérym $rednie
dobowe zuzycie wody na osobnika wynosi 0,5 dm?, czyli 154 dm?/osobnika/cykl. Zaznaczy¢
wypada, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim nie miat

zastrzezen do wynikéw obliczen oraz do zrodta, w oparciu o ktdre je przeprowadzono.

7. Uwagi dotyczace kanalizacji deszczowej

Po uwzglednieniu uwag Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Migdzyrzeczu wnioskodawca zdecydowat sie utwardzenie i uszczelnienie projektowanych
drédg wewnetrznych, dojazddw do budynkéw i budowli rolniczych, placéw techniczne
i sktadowych oraz stanowisk postojowych dla samochodéw i maszyn rolniczych. Planuje
réwniez wyposazy¢ te obiekty w kanalizacie deszczowa, a cze$¢ wéd opadowych
i roztopowych odprowadzac razem ze Sciekami przemystowymi; beda to wody z placéw po
ktérych poruszaja sie pojazdy. Pozostate wody opadowe bedg odprowadzane do gruntu.

8. Uwagi dotyczace emisji do powietrza

Wskazniki do obliczen rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu przyjeto
zgodnie z Dokumentem Referencyjnym o Najlepszych Dostepnych Technikach (BREF) dla
Intensywnego Chowu Drobiu i Swir, opracowanym przez Ministerstwo érodowiska,
Warszawa 2005. Obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu wykonano
zgodnie z metodykg zawarta w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia

2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu.

Zgodnie z koncepcjg inwestora budynki inwentarskie oddalone sg od najblizszej
zabudowy zagrodowej o ok. 230 m, natomiast sam granica dziatki planowanej fermy w
odlegtosci ok. 140 m. Po szczeg6towej analizie inwestycji w zakresie jej wptywu na powietrze
atmosferyczne, w tym przedstawionego prognozowania rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen
powietrza emitowanych przez emitory zidentyfikowane na terenie przedsiewziecia wykazano,
ze przy zastosowaniu wskazanych warunkéw okreslajgcych wyposazenie fermy, dziatalnos¢
projektowanego przedsiewzigcia nie bedzie ucigzliwa pod wzgledem zanieczyszczenia
powietrza — nie bedzie powodowal przekroczen dopuszczalnych pozioméw substancii
w $rodowisku. Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
pismem z dnia 29 czerwca 2017 roku, znak: WZz$.4242.52.2017.PK wydat postanowienie
uzgadniajgce realizacje przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora.

Réwniez Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2017 r.



znak: Dé.II.7222.41.13.2017, pozytywnie zaopiniowat warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

9. Odory oraz informacja o przeciwdziataniu przez Inwestora uciazliwoéciom dotyczacym

WYywozu i rozprowadzania obornika i gnojowicy na polach

W przedmiotowym raporcie nie odniesiono sie wprost do kwestii stezen odordw.
Proponowane dotychczas w nauce metody pomiaru nalezy oceni¢ jako wysoce zawodne —
skadingd jest to jedna z przyczyn, dla ktdrych w polskim systemie prawnym nie okre$lono
standardéw zapachowych. Ograniczeniu ucigzliwosci odorowych posrednio stuzy przyjecie
w polskim prawie wigzacych norm stezenia gazow, takich jak amoniak czy siarkowodér.

Zrédtem powstawania zanieczyszczen gazowych w budynkach inwentarskich s zwierzeta,
ich odchody, pasza oraz praca urzadzen i procesy technologiczne. Oddziatywanie obiektu
uzaleznione jest od wielu czynnikéw m.in. rodzaju zwierzat, sposobu ich zywienia, systemu
utrzymania (Scidtkowy, bezscidtkowy),wtasciwosci odchodéw ich sktadowania i czestotliwosci
usuwania, czyszczenia stanowisk, sposobu wentylacji oraz parametréw meteorologicznych
(temperatura, predkos¢ i kierunek wiatru, wilgotnos¢) - Kodeks 2016, Myszograj, Puchalska
2012, Friedrich 2014, Marszatek M. i in., 2011).

Czasteczki odpowiedzialne za zapach mozna podzieli¢ na trzy grupy: zwigzki siarkowe
(siarkowoddr (HS), merkaptany), zwigzki azotowe (amoniak (NHs), aminy) oraz zwiazki
zawierajgce wegiel (aldehydy, ketony, zwigzki alifatyczne i aromatyczne). Z literatury
przedmiotu (Kodeks 2016, Friedrich 2014; Szynkowska, Zwozdziak Red. 2010; BREF
dokument referencyjny... MS 2005; Krajewska, Ko$mider, 2005; Marszatek M. i in., 2011)
wynika, ze podczas hodowli zwierzat gtdwnymi wydzielanymi zwigzkami odorotwdrczymi sa:

amoniak (NHs) oraz siarkowodor (H.S).

Analizujgc  Zrédta ucigzliwosci zapachowej nalezy wzigé pod uwage skiad
bakteriologiczny odchodéw jako wskaznik potencjalnego zrdédta odordéw.  Literatura
przedmiotu wskazuje na sze$¢ grup bakterii fekalnych, ktére podzielono ze wzgledu na
funkcje metaboliczne: fermentujgce laktoze, nie fermentujgce laktozy, Clostridium s.p.,
Lactobacillus s.p., enterokoki i Staphylococcus s.p. (Zhu, 2000). Ponizsza tabela przedstawia
zwigzki wydzielane przez bakterie, ktére moga powodowaé ucigzliwosci zapachowe
(Marszatek iin. 2011, Zhu 2000).

Tabela 1. Zwigzki odorotwdrcze wytwarzane przez bakterie zasiedlajgce odchody



_‘Rodzaj bakterii g

Mozliwe zwiazki odorotwércze

|

Kwas octowy, kwas propionowy, kwas mastowy, amoniak, lotne

\Streptococcus ’
aminy

B Kwas octowy, kwas propionowy, kwas mastowy, kwas izo-

Peptostreptococcus mastowy, kwas walerianowy, kwas kapronowy, kwas izo-
walerianowy, amoniak, lotne aminy

| ) Kwas octowy, kwas propionowy, kwas mastowy, kwas izo-

Eubacterium mastowy, kwas walerianowy, kwas kapronowy, kwas izo-
walerianowy, indole, fenole

Lactobacillus Kwas octowy, kwas propionowy, kwas mastowy

Escherichia Kwas octowy, kwas propionowy, kwas mastowy

B Kwas octowy, kwas propionowy, kwas mastowy, kwas izo-

‘C/ostr/'d/'um mastowy, kwas walerianowy, kwas kapronowy, kwas izo-

| walerianowy, indole, fenole

[ Kwas octowy, kwas propionowy, kwas mastowy, kwas izo-

Propionibacterium  mastowy, kwas walerianowy, kwas kapronowy, kwas izo-
‘walerianowy, indole, fenole

— Kwas octowy, kwas propionowy, kwas mastowy, kwas izo-

Bacteroides mastowy, kwas walerianowy, kwas kapronowy, kwas izo-
walerianowy, kwas izo-kapronowy, amoniak, lotne aminy |
Kwas octowy, kwas p?opionowy, kwas mas+owy,kwas izo-mastowy,

\Megasphaera kwas walerianowy, kwas kapronowy, kwas izo-walerianowy, kwas

izo-kapronowy, lotne zwigzki zawierajace siarke

W grupie zwigzkéw zawierajacych azot znajdujg sie aminy alifatyczne — mono-, di-
i trialkiloaminy oraz aminy aromatyczne. Nizsze aminy alifatyczne, takie jak metylo-
i etyloamina na organizm cztowieka oddziatujg stabo. Wraz ze wzrostem masy molowej
i liczby grup aminowych wzmaga sie toksyczne dziatanie na centralny uktad nerwowy.
Niektére z nich wykazujg dziatanie draznigce. W organizmie aminy alifatyczne podlegaijg
biotransformacji do amoniaku zwigkszajgc tym samym toksyczne dziatanie pod postacig
wtérnego efektu neurotoksycznego. Pochodne siarkowe — tiole i sulfidy oraz siarkowoddr
wchtaniajg sie gtéwnie przez ptuca, stabiej przez skdre. Wydalane sg w niezmienionej formie
przy oddychaniu oraz wraz z moczem po transformacji do siarczandw. W matych stezeniach
wykazujg odrazajacy zapach, w wyniku czego powodujg nudnoéci oraz bdle gtowy. Przy
wyzszych stezeniach wywotujg wymioty, biegunke, biatkomocz oraz pojawienie sie krwi w
moczu. Czesto pochodne siarkowe (siarkowoddr) powodujg podraznienie drég oddechowych
i oczu, uszkadzajg komorki nerwowe oraz uktad krwiotworczy. Tlenowe nizsze kwasy
alifatyczne sg cieczami o ostrym zapachu, kwasy o $redniej wielkosci czasteczki sg oleistymi

cieczami o przykrej woni. Sg aktywnymi chemicznie zwigzkami rozpowszechnionymi w
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przyrodzie. Dziatajg draznigco na $luzéwki oka, skdre oraz drogi oddechowe. Wywotujg
oparzenia skory i bton $luzowych. Wdychanie par wywotuje kaszel, dusznosci, wymioty
i biegunke. (Makles, Gatwas-Zakrzewska, 2005).

Wystepowanie wyzej wymienionych zwigzkéw jest mozliwe, jednak ich pojawienie sie
zalezy od wielu czynnikéw. Stwierdzenie ich obecnosci wymagatoby przeprowadzenia

specjalistycznych badan.

Pojawiajgce sie publikacje dotyczace ucigzliwosci odorowych, pokazujg, ze niektore
substancje zapachowe (szczegdlnie te, ktére majg wiasciwosci draznigce) moga wywotywaé
dolegliwosci chorobowe wérdd oséb narazonych na ich oddziatywanie. Przez takie dziatanie
moze odchodzi¢ do stymulacji nerwu tréjdzielnego, a w konsekwencji podraznienie bton
$luzowych nosa (katar), gardta (bdl lub drapanie w gardle), oczu (tzawienie) oraz inicjacja
reakcji obronnych organizmu ze strony drég oddechowych (kaszel, dusznosci, ptytki oddech).
Natomiast dolegliwosci takie jak bezsenno$¢, ataki paniki, Swiattowstret, spadek sprawnoéci
psychofizycznej sg w duzej mierze uwarunkowane cechami osobowosci danej 0séb, stresem
wynikajagcym z narazenia na nieprzyjemne zapachy oraz ogdlnymi problemami dnia
codziennego. Nie jest to natomiast efekt toksycznego dziatania danego zwigzku chemicznego.
Wsréd zaburzer zdrowotnych zgtaszanych przez respondentéw mieszkajgcych na terenach
sgsiadujgcych z emiterami odoréw wymieniane sg zaréwno objawy drazliwosci zapachowej
jak i psychosomatyczne. Kwestia sporng jest ustalenie metod pomiaru i kryteridw

dopuszczalnej ekspozycji na odory.

Waznym aspektem zwigzanym z hodowlg zwierzat przy omawianiu wptywu odoréw na
zdrowie cztowieka, a takze na $rodowisko, w ktérym przebywa jest ograniczenie emisji
odoréw, a takze mozliwosci ich neutralizacji czy zapobiegania powstawania. Wéréd metod

ograniczania emisji odoréw wyréznia sie metody bezposrednie i posrednie.

Do metod posrednich zalicza sie przede wszystkim metody zywieniowe. Dziatania zmierzajace

do ograniczenia emisji odoréw nalezy podja¢ juz na etapie opracowania mieszanek
paszowych i planu zywieniowego zwierzat. Podawanie zwierzetom paszy w nadmiernej ilosci
nie przyniesie oczekiwanego wzrostu wydajnosci produkcji zwierzecej, lecz skutkuje
wydalaniem nadmiernej ilodci substratdw z odchodami. Wykorzystanie sktadnikéw
odzywczych zalezy przede wszystkim od wieku zwierzat, od rodzaju i ilosci podawanej paszy
oraz aktywnosci zwierzat. (Pietrzak 2012, Friedrich 2014). Do pasz mozna dodawaé enzymy,
dzieki ktérym zwieksza sie przyswajalno$¢ fosforu (do ok. 34%), a jego wydalanie zmniejsza
si¢ nawet o 50% (Knowlton i in. 2007). Kolejnym przyktadem redukcji substancji

pokarmowych w odchodach moze by¢ dodatek egzogennych aminokwaséw do paszy
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(metionina, lizyna i treonina) oraz zmniejszenie ilosci biatka ogdlnego w dawce pokarmowej,

co powoduje zmniejszenie o nawet 30% wydalanego azotu (Potkarski, Sapek 1997).

Wéréd metod bezposrednich - technicznych najczesciej wymienia sie zastosowanie

promieniowania UV, ujemnej jonizacji powietrza, ozonowania, specjalnej wentylacji

mechanicznej oraz ogrzewania podtogowego. Do emisji promieni UV mozna uzywac

zestawéw lamp kwarcowo-rteciowych, ktdre dzieki zabdjczemu dziataniu promieni UVC na

grzyby i bakterie znajdujgce sie zaréwno w gérnych warstwach jak i w powietrzu — redukujg

stezenie amoniaku nawet o 25% (Dobrzanski i in. 1986, Dobrzanski i in. 1989).

Przewiduje sie :

prowadzenie regularnych przegladéw i konserwacji uszczelnien, szczegdlnie na
rurociggach, pompach i innych potencjalnych Zrédtach emisji substancji
zapachowo czynnych, dbatos¢ o czystos¢ sprzetu wykorzystywanego w produkgji,
unikanie prowadzenia dziatalnosci ucigzliwej zapachowo (wywdz pomiotu) w porze
wieczorowej i w dni wolne od pracy, a nawet wtedy gdy kierunek wiatru jest
niekorzystny dla otoczenia zaktadu (zabudowa mieszkaniowa);

wiasciwe przechowywanie materiatéw o oddziatywaniu zapachowym (upadki
zwierzece) w magazynach w wyodrebnionym chtodnym miejscu;

Zastosowane bedg rowniez odpowiednie techniki, takie jak:

regulacja parametrdw procesu (temperatura, czas trwania, intensywnos¢
wentylacji);

spetnienie wymagan najlepszej dostepnej techniki BAT;

unikanie mieszania lustra cieczy przy napetnianiu i opréznianiu zbiornikéw;
hermetyzacja - ograniczenie wydzielania odoréw na zewnatrz budynkéw oraz
z poszczegoinych operacji technologicznych (polega m.in. na zastosowaniu
podwdjnych drzwi wejéciowych i wyjéciowych, eliminacji niepotrzebnych otwordw,
prawidtowe zaprojektowanie instalacji wentylacyjnej),

prowadzenie transportu  technologicznego materiatéw produkcyjnych ucigzliwych
zapachowo w szczelnie zamknietych przewodach -ograniczenie  do minimum
transportu okresowego w pojemnikach;

zastosowanie zamknietego obiegu gazdw przy roztadunku i zatadunku
zbiornikéw z cieczami o intensywnym zapachu;

poprawa jakosci $ciétki zastosowanej w budynku.
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Zastosowane zostang réwniez metody posrednie, zmniejszajgce ilos¢ powstajacych substancji

ztowonnych ,u zrédta” tzn. optymalizacje sktadu pasz i systemu zywienia poprzez:

e obnizenie poziomu biatka ogdlnego w mieszankach;
e stosowanie zywienia fazowego;
e optymalizacja ilorazu biatka i aminokwasdéw do energii;

o stosowanie dodatkéw paszowych (substancje antybakteryjne, enzymy paszowe,

probiotyki, preparaty huminowe, wystodki buraczane, otreby sojowe).

Stosowanie technik sg zgodne z decyzji Komisji (UE) z dnia 15 lutego 2017r. ustanawiajacej

konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego

chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE

i pozwolg na zminimalizowanie wptywu planowanego przedsiewziecia na jako$¢ powietrza

atmosferycznego w zakresie emisji substancji ztowonnych.
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10. Uwagi dotyczace przechowywania padtych i ubitych zwierzat

Zgodnie z zapisem raportu zwierzeta padte i ubite usuwane beda z hali, czasowo
magazynowane beda w istniejagcym na terenie fermy konfiskatorze, skad transportowane

beda do podmiotu posiadajgcego pozwolenie na ich unieszkodliwienie.

11. Uwagi dotyczace obornika i gnojowicy

Na terenie planowanej fermy nie bedg znajdowaty sie ptyty do sktadowania obornika,
gdyz obornik nie bedzie magazynowany bezposrednio na terenie dziatki przeznaczonej pod
inwestycje.

Po usunieciu z kurnika stada nastgpi usuwanie pomiotu. Pomiot usuwany bedzie raz
w roku, po zakorczeniu cyklu produkcyjnego. Pomiot tadowany bedzie na $rodki transportu
podstawione na betonowym placu przed kurnikiem (bedzie usuwany z kurnika partiami
adekwatnie do jego mozliwosci zatadunkowych). Zatadunek pomiotu prowadzony bedzie
mechanicznie. Wzmiankowany wyzej plac bedzie myty w tym samym czasie co kurnik.

Usuwanie pomiotu potrwa maksymalnie 3 dni. W celu zabezpieczenia przed emisjg
odoréw i zanieczyszczen do powietrza $rodki transportu bedg przykrywane powtoka
brezentowg niezwtocznie po zatadunku pomiotu. Nastepnie pomiot bedzie wywozony. Zatem
zgodnie z tredcig raportu pomiot nie bedzie magazynowany na terenie inwestycji. Pomiot
przekazywany bedzie innym podmiotom do zagospodarowania — rozwaza sie przekazywanie
pomiotu rolnikom jako nawdz do rolniczego zagospodarowania lub do zagospodarowania

przy produkcji podtoza grzybowego.
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Na podstawie danych zawartych w Dokumencie Referencyjnym o Najlepszych
Dostepnych Technikach (BREF dla Intensywnego Chowu Drobiu i Swin, lipiec 2003 rok,
Ministerstwo Srodowiska Warszawa 2005 rok), obliczono ilo$¢ zuzywanej $cidtki na podstawie
przyjetego wskaznika 1,0 kg/zwierze x rok. Natomiast ilo$¢ wytworzonego pomiotu kurzego
w przeliczeniu na jednego ptaka wynosi $érednio okoto 2 kg. Po uwzglednieniu ww.
wskaznikéw ilos¢ wytworzonego na fermie obornika drobiowego moze wynie$¢ przy jednym

cyklu produkcyjnym trwajgcym rok:
56 000 szt. x 3,0 kg/zwierze x rok = 168 000 kg = 168 Mg.

Na dzien sporzadzenia niniejszego pisma wnioskodawca nie jest w stanie przedstawi¢ uméw

dotyczacych zagospodarowania obornika (trwajg negocjacje z potencjalnymi odbiorcami).

Lokalne uwarunkowania stanu gleb oraz woéd gruntowych opisano w raporcie. Na
dziatce, na ktdrej planuje sie przedmiotowe przedsiewziecie zgodnie z wypisem z rejestru
gruntéw znajduja sie gleby klasy V oraz IV. Nie sg to zatem cenne rolniczo grunty. Obszar
inwestycji nie znajduje sie na obszarze szczegdlnie narazonym na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych. W najblizszej okolicy od miejsca lokalizacji planowanej
inwestycji oraz w strefie jej oddziatywania nie ma ciekéw powierzchniowych i zbiornikéw wod
powierzchniowych. W trakcie budowy, jak i na etapie eksploatacji, planowane przedsiewziecie
nie wywrze negatywnego oddziatywania na wody podziemne.

12. Uwagi dotyczace oddziatywania skumulowanego

W okolicy planowanego przedsiewziecia nie znajduje sie inna inwestycja o podobnym
charakterze produkcji, w zwigzku z tym nie dojdzie do kumulowania sie zanieczyszczen z

planowana inwestycja.

13. Uwagi dotyczace sposobu nawozenia

Rolnicy oraz firmy zewnetrzne sg obowigzani przestrzega¢ dawek nawozow na polach
zgodnie z odnosnymi przepisami (ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu, akty podustawowe) oraz zgodnie z dobrg praktyka rolnicza.

Whnioskodawca deklaruje, ze w umowach z odbiorcami znajdg sie postanowienia dotyczace

bezwzglednego obowigzku stosowania odpowiednich dawek nawozu.

14. Uwagi dotyczace dziatan podjetych przez inwestora w celu zapobiegania konfliktom

spotecznym

W przypadku przedmiotowego obiektu zrédtem konfliktéw spotecznych moze by¢
obawa przed ucigzliwodcig zapachowa. Uniknieciu konfliktéw na tym tle stuzy przede
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wszystkim zapewnienie nalezytej eksploatacji fermy, przy zachowaniu sprawnosci wentylacji
i wymogow prawidtowej obstugi tj. zapewnienie wiasciwych warunkdéw higieniczno-
sanitarnych. Planowana ferma bedzie nowoczesnym obiektem z automatyzacjg procesu
produkgji, co pozwoli na petne zagospodarowanie wszelkich odpadéw. Ponadto w zwigzku z
odlegtodcig fermy od zabudowan mieszkalnych, funkcjonowanie fermy nie powinno
powodowac istotnych ucigzliwosci.

Organ zapewnit stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed

wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan. Protesty spoteczne czy protesty stron postepowania) nie stanowig
przestanki odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Z ostroznosci nalezy zaznaczy¢, ze raport spetnia wymogi art. 66 ust. 1 pkt 15 w.i.é.
Prawodawca w powyZzszym przepisie natozyt na autoréw raportu obowigzek dokonania
analizy mozliwych konfliktéw spotecznych - ustawodawca nie okresla stopnia szczegétowosci
analizy. W tej sytuacji rezultat badan zawarty w raporcie z koniecznosci ma charakter
prognozy nastrojéw spotecznych. Nie mozna zapewnié, ze w kazdym wypadku prognoza
okaze sig¢ trafna. Twodrcy raportu mogli rozsadnie spodziewaé sie, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie nie stanie sie zarzewiem konfliktdw, a to chocby z uwagi na ograniczony
terytorialnie zakres oddziatywania inwestycji, brak wykupu nieruchomosci sasiednich, brak
potrzeby =~ wyznaczania  obszaréw  ograniczonego  uzytkowania,  brak  emisji
elektromagnetycznych, brak ograniczen dla osdb trzecich w zakresie korzystania z sieci
wodociggowej i elektrycznej.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze nie kazdy stan rozbieznosci stanowisk, sporu, napiecia
mozna nazwac ,konfliktem”. Zgodnie z ustaleniami leksykografow ,konflikt” to ,przedtuzajaca
si¢ niezgoda miedzy stronami” badz ,réznica miedzy wartosciami, postawami, ktdrej nie
sposéb _usungl” (zob. internetowy Stownik jezyka polskiego PWN oprac. przez L. Drabik
w oparciu o Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw pod red. J. Bralczyka, Warszawa 2005).

Przechodzac do pozostatych kwestii:

Catkowicie chybione sg twierdzenia podnoszone przez przeciwnikdw przedsiewziecia,
jakoby polegato ono na realizacji obiektu, ktdry powinien by¢ zaliczony do zabudowy
przemystowej (§ 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrdw w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko). Skala produkcji zwierzecej,
wieksza od tradycyjnej, nie wptywa na klasyfikacje przedsiewzigcia jako typowo rolniczego.
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W ocenie skarzacego na wydanie decyzji niekorzystnej dla wnioskodawcy mogto
wptyng¢ obiegowe, btedne rozumienie zasad przezornosci (ostroznoci) i prewencji
(zapobiegania). Podkresli¢ wypada, ze organ I instancji nie przywotat ich w kwestionowanym
rozstrzygnieciu, stad autor odwotania odnosi sie do wskazanego zagadnienia z ostroznosci
procesowej. Zasady przezornoSci i prewencji wyrazono w art. 191 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej: art. 174 ust. 2 TWE) oraz w art. 6 ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Jak zauwaza m.in. B. Rakoczy (idem, Korzystanie ze $rodowiska a ciezar
dowodu (zasada prewencji i zasada przezornosci), [w:] Ciezar dowodu w polskim prawie
ochrony $rodowiska, Warszawa 2010, System Informacji Prawnej Lex Omega, dostep
elektroniczny), polski ustawodawca w niewielkim tylko stopniu podjgt wysitek
uszczegGtowienia wskazanych zasad, co moze budzi¢ watpliwoéci z punktu widzenia
pewnosci prawa jako fundamentalnej wartoéci demokratycznego panstwa prawnego.

Mozna zgodzi¢ sie z pogladem, Ze powyzsze zasady sg nadrzedne wobec wielu innych
norm $rodowiskowoprawnych, a zawarte w nich tresci nalezy uwzglednia¢ w catym procesie
wyktadni przepiséw prawa ochrony $rodowiska. Oczywiste jest, ze do istoty zasady
przezornosci nalezy obowigzek przewidywania konsekwencji dziatar korzystajacego ze
$rodowiska. Natomiast sens zasady prewencji sprowadza sie do zapobiegania negatywnym
skutkom korzystania ze Srodowiska, nawet jesli — po wszechstronnej i dogtebnej analizie —
pozostajg one w czesci nierozpoznane. Przejawem oddziatywania powyzszych zasad
(zazwyczaj rozpatrywanych tgcznie, a nawet uznawanych za nierozdzielne) w polskim prawie
jest, przyktadowo, obowigzek zastosowania najlepszych dostepnych technik (BAT) czy
najlepszych dostepnych technologii, ktérych uzycie jest racjonalne ekonomicznie (BETNA) -
W sytuacjach prawem przewidzianych. Wspomnie¢ nalezy, ze na gruncie u.i.$. wiaénie
z zasady przezorno$ci i zasady prewencji wynika przewidziany wprost w art. 59 i n. tej
ustawy obowigzek oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Jak juz sygnalizowano, trudno zaakceptowa¢ obowiazywanie zasad (szczegélnego
rodzaju norm postepowania), ktdrych tres¢ pozostawataby niejasna i podlegataby rozbieznym
interpretacjom. W tej sytuacji Komisja Europejska wydata komunikat, ktéry ma przyczynié
sie do uscidlenia i ujednolicenia stosowania zasad przezornosci i prewencji w réznych
porzadkach prawnych. Tak wiec: ,Komisja Europejska uznaje, iz w przypadkach, w ktdrych
naleZy jednak podjac dziatanie, srodki oparte na zasadzie przezornosci powinny:

- by¢ proporcjonaine do wybranego poziomu ochrony (proporcjonalnos¢ oznacza
dopasowanie srodkow do wybranego poziomu ochrony. Rzadko udaje sie zminimalizowac
ryzyko do zera. Catkowity zakaz w niektorych przypadkach nie bedzie stanowit

proporcjonalnego srodka, w innych bedzie jedyng mozliwg odpowiedzig na dane zagrozenie),
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- byc niedyskryminacyjne (w podobnych sytuacjach naleZy wprowadzac podobne
Srodki, rozne sytuacje nie powinny byc traktowane w taki sam sposéb, chyba ze Istniejg ku
temu obiektywne przestanki),

- wykazywac spdjnosc ze srodkami wprowadzonymi weczesniej (wprowadzane Srodki
powinny miec porownywalny zasieg i charakter do srodkéw wprowadzonych wczesniej w
podobnych dziedzinach, w przypadkach, w ktorych dostepne sa petne dane naukowe)

- oplerac sie na ocenie potencialnych kosztow | korzysci  podjecia
dziatania/niepodjecia dziatania (...),

- podlegac rewizji w swietle nowych danych (...),

- umoZliwiac wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za dostarczenie dowodow
naukowych” (cyt. za: M. Pchatek, Komentarz do art. 6, [w:] M. Gorski, M. Pchatek,
W. Radecki, Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, System Informagji
Prawnej Legalis, dostep elektroniczny). Sposéb odczytywania zasady prewencji przez organ
I instancji rozmija sig¢ z powyzszymi wskazaniami Komisji (oczywiscie zastrzec trzeba,
ze komunikat mozna zaliczy¢ jedynie do tzw. soft /aw).

W ocenie autora odwotania, poglad, iz zasada przezornosci naktada na wiadze
publiczng obowigzek zréwnania najmniejszego chocby prawdopodobieristwa wystapienia
negatywnego zjawiska ze stanem pewnosci jest trudny do obrony i wynika ze skrajnie
uproszczonego odczytania niektérych tez TSUE - postawionych w S$cistym zwigzku z
dyrektywq siedliskowg i ptasig. Wtasciwe ujecie zasady przezornosci znajdziemy zresztg w
art. 6 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W mysl tego przepisu podejmujacy
dziatalno$¢, ktdrej negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w petni
rozpoznane, jest obowigzany podja¢ wszelkie mozliwe (jesli bra¢ pod uwage rozsadne oceny)
$rodki zapobiegawcze (techniczne Ilub organizacyjne). Odpowiedzig na potencjalne
wystapienie zagrozen dla Srodowiska — w zwyktych okolicznosciach - nie moze byé¢ zatem
bezwzgledny zakaz korzystania ze Srodowiska. W szczegdlnosci zasady przezornoéci i
prewencji nie moga by¢ poczytywane za dogodny pretekst do ,utracania” niewygodnych dla
wiadzy lokalnej zamierzer inwestycyjnych lub za czynnik zwalniajgcy organy administracji
publicznej z obowigzku wnikliwego rozpatrzenia sprawy zgodnie z wymogami prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Takie odczytywanie treSci normatywnej art. 6 p.o.$ nie daje sie
pogodzi¢ z samg istotg funkcjonowania zasad prawa jako szczegdinych dyrektyw
optymalizacyjnych (w kwestii stosowania zasad prawnych jako nakazéw urzeczywistniania
okreslonych wartosci oraz w kwestii procedury tzw. wazenia zasad szeroko i trafnie: M.

Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2014, passim).
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Zdaniem skarzgcego, stwierdzenie potencjalnego negatywnego wptywu planowanego
przedsigwzigcia, nie jest wystarczajacg przestankg do odmowy ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan.

Poglad przeciwny ma by¢ moze zrédto w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 7 wrzednia 2004 r. w sprawie C-127/02. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
orzeczenie to (dotyczace pozwolenia na mechaniczny potéw matz sercowek) zapadio na
gruncie dyrektywy EWG 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dziko zyjgcych ptakéw
oraz dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory. Miato tez wyrazng podstawe w przepisach dyrektywy siedliskowej (art. 6 ust. 3 in fine).
Automatyczne i bezrefleksyjne przeniesienie rozstrzygnie¢ TSUE z tego zakresu na sprawy
normowane w innych aktach jest niedopuszczalne. Nie sposéb de /ege /ata rozsadnie
utrzymywac, ze zasada przezorno$ci i zapobiegania moze by¢ podstawa rozstrzygniecia
niekorzystnego dla wnioskodawcy, tylko z tej racji, ze organ ,nie moze wykluczyc”
potencjalnego negatywnego oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Podobna interpretacja
jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci, wywiedziong z art. 31
ust. 3 polskiej ustawy zasadniczej (obecng skadingd w porzadkach prawnych wiekszoéci
panstw cztonkowskich UE i w orzecznictwie TSUE). Zasada proporcjonalnosci, choé
w pierwszej kolejnosci adresowana do ustawodawcy, jest tez wazng dyrektywa stosowania
prawa. Organ I instancji w uzasadnieniu decyzji wypacza wiasciwie pojetg funkcje regulacji
$rodowiskowoprawnych polegajacg na odnalezieniu réwnowagi miedzy ochrong zasobéw
przyrody a prawami jednostek (np. wolnoscig gospodarcza i poszanowaniem wiasnosci) —
zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. II SA/Go 303/10, CBOSA.

W niniejszej sprawie waznym zagadnieniem, ktére nie pozostato bez wptywu na
decyzjg organu I instancji byta kwestia odoréw zwigzanych z planowang inwestycia — stad
potrzeba ponownego odniesienia si¢ do problemu. Obecnie w polskim systemie prawnym na
poziomie prawodawstwa krajowego zadna norma prawna nie okre$la standardéw, jakim
powinny odpowiadac substancje zapachowe, co wiecej nie ma tez stosownych przepiséw
UE. Wskaza¢ mozna wylgcznie na norme techniczng EN13725:2003 ,,Jako$¢ powietrza —
oznaczenie stezenia zapachowego metodg olfaktometrii dynamicznej” oraz, ewentualnie,
jednostkowe dyrektywy dotyczace dopuszczalnych wartosci w powietrzu gazéw, majacych
szczegdlne znaczenie dla zachowania czystoéci powietrza. W ocenie skarzacego, nie mozna
wyda¢ decyzji odmownej bez wyraznego oparcia w normach prawnych. Nie oznacza to
jednak, ze nie nalezy bada¢ wskazanej kwestii. Dla prawidfowej oceny sytuacji nalezy wzigc

pod uwage skalg emisji ucigzliwych zapachéw oraz mozliwy zakres $rodkéw stuzacych jej
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ograniczeniu. Art. 62 ust.1 pkt.1 lit. a u.i.$. takze nie odwotuje sie do konkretnych norm
technicznych, a wskazuje jedynie na potrzebe ogdinej oceny wptywu inwestycji na zdrowie
ludzi i warunki ich zycia. Brak ten nie usprawiedliwiatby organu I instancji, ktéry — bez
koniecznych merytorycznych ustalen — kazdg swojg watpliwo$¢ rozstrzygatby na niekorzyéé
whnioskodawcy.

Nie do przyjecia bytoby stanowisko, w my$l ktérego wystepowanie jakichkolwiek
zapachdw (typowych dla obszardw wiejskich), ktére moga by¢ odczuwane jako przykre
(niezaleznie od ich nateZenia) znacznie pogarsza warunki Zzycia mieszkancow, ergo
dyskwalifikuje inwestycje.

W szczegdlnosci niedopuszczalne bytoby przyjecie, ze samo wystgpienie rozbieznosci
miedzy ustaleniami raportu o oddziatywaniu na $rodowisko a ustaleniami samego organu
prowadzgcego postepowanie gtdwne Swiadczy o nierzetelnosci raportu.

Podobne rozbieznosci nie mogtyby tez $wiadczy¢ o niewiarygodnosci postanowienia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (na marginesie, w $wietle szeregu orzeczen
sgdowoadministracyjnych organ nie jest uprawniony do weryfikacji merytorycznej czesci
postanowienia regionalnego dyrektora — zob. np. przywotywane juz wyroki: WSA w Opolu
z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Op 113/15, CBOSA i WSA w todzi z dnia
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT SA/kd 810/11, CBOSA.).

Obawy, jakoby realizacja przedsiewziecia mogta spowodowa pogorszenie jakosci
$rodowiska na terenie sasiadujgcym z nieruchomosciami wnioskodawcy sg nieuzasadnione.
Wszelkie dziatania inwestora odbywac sie bedg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zastosowane przy inwestycji $rodki i rozwigzania techniczne zapewniajg ochrone $rodowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem oraz ograniczajg do minimum odory.

Wbrew twierdzeniom przeciwnikéw przedsiewziecia, raport zawiera analize
ucigzliwosci odorowych.

Inwestor wywigzat sie z obowigzkéw wynikajacych z zasady udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu. Spoteczno$¢ lokalna, zywo zainteresowana losami przedsiewziecia powinna
mie¢ dostep do petnej informacji, zaréwno o korzysciach ptynacych z inwestycji, jak i o
ewentualnych zagrozeniach z nig zwigzanych. Przepisy u.i.8. majg stuzy¢ usunieciu
niepewnosci i niewiedzy dotyczacej skutkéw decyzji organu ochrony $rodowiska. Umozliwiajg
tez wypowiedzenie sie co do ksztattu planowanej dziatalnosci wnioskodawcy
i zaproponowanie szczegdétowych rozwigzan technicznych czy organizacyjnych. Ustawa ta nie
powinna by¢ natomiast narzedziem do nieuzasadnionego blokowania inwestycji. W ocenie
skarzgcego, mieszkanicy gminy powinni okaza¢ zrozumienie dla zwyktych skutkéw

prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Jest oczywiste bowiem, ze na terenach wiejskich odbywa
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sig chéw zwierzat, a ten w pewnym stopniu moze byé ucigzliwy. Nalezy zauwazy¢ tez, ze
dynamiczny rozwdj regulacji $rodowiskowoprawnych w ostatnich latach prowadzi do
zminimalizowania ucigzliwosci zwigzanych z produkcjg zwierzeca.

Zgodnie z art. 80 u.i.$., przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wiasciwy organ ,bierze pod uwage” m. in. wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.
Przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz ocena spoteczenstwa jest jednym z
kryteriéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, obok poczynionych przez specjalistéw ustaler
dotyczacych rzeczywistego wplywu danego przedsiewziecia na s$rodowisko. W Zzadnym
wypadku nie mozna stwierdzi¢, iz opinia mieszkancéw jest przestankg wazniejszg od
pozostatych czy wrecz przesadza o tredci decyzji - w szczegdlnosci gdy pozostaje
w sprzeczno$ci ze stanowiskiem wskazanych wiaéciwych organéw (por. np. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. II SA/Kr 972/10, CBOSA). Powotywanie sie na
niezadowolenie mieszkancéw (skadingd, bez fachowych badan opinii spotecznej nie sposéb
miarodajnie orzeka¢ o nastawieniu mieszkancéw do planéw inwestora) przy takich
zatozeniach bytoby niezawodnym sposobem na udaremnienie kazdego zamierzenia. Tylko dla
celéw pogladowych mozna przytoczy¢ daleko idace tezy z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r. ( ,Sprzeciw mieszkaricow gminy nie
moze stanowic podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowari realizacji przedsiewziecia. Przepisy nakazuja jedynie zapewnienie udziatu
Spoteczeristwa w postepowaniu i umoZliwienie zgtoszenia uwag i wnioskow, natomiast nie
naktadaja obowigzku uzyskania spofecznej akceptacji dla przedsiewziecia.” (sygn. akt II
SA/Sz 1208/13, CBOSA).

Organ I instancji wydajac decyzje powinien respektowac zasade zréwnowazonego
rozwoju wystowiong w art. 5. Konstytucji RP. Zasada ta ma charakter wieloaspektowy.
Jasnym jest, ze zabrania prowadzenia grabiezczej gospodarki zasobami przyrody. Zakaz ten
jednak nie wyczerpuje tredci normatywnej art. 5. Doprecyzowanie zasady zréwnowazonego
rozwoju mozna znalez¢ w art. 3 pkt. 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W $wietle tego
aktu normatywnego zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy m.in. rozwigzywaniu konfliktéw
migdzy konkurencyjnymi warto$ciami, przy czym jedng z tych wartosci jest $rodowisko i jego
ochrona, a drugg - wolnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP (
~Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej.”) .

Wobec powyzszego niedopuszczalne sg takie rozstrzygniecia, ktdére w istocie

paralizujg dziatalno$¢ gospodarczg mieszczaca sie w granicach prawa, choéby obywato sie to
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pod pozorem ochrony $rodowiska czy nawet ochrony zdrowia i jakosci zycia ludnosci.
Bezzasadne uniemozliwienie produkcji zwierzecej w oczywisty sposéb godzi w prawo

wiasnosci, ktdrego ochrone zrebowo normuje art. 64 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku o wydanie decyzji co do meritum sprawy wypada zauwazy¢,
ze w polskiej procedurze administracyjnej obowigzuje zasada pierwszenstwa orzeczen
reformacyjnych (reformatoryjnych) — decyzje kasatoryjne majg z woli ustawodawcy
charakter wyjatku (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 sierpnia
2008 r., sygn. akt II OSK 573/08, CBOSA; wyrok NSA z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt
IT GSK 57/08; R. Kedziora, Komentarz do art. 138 k.p.a., w: /idem, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, teza I1.4). Przedmiotem postepowania
odwotawczego nie jest sama weryfikacja decyzji organu I instancji, lecz ponowne
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego i rozpoznanie sprawy (zob. np. B. Adamiak,
Odwotanie w polskim systemie postepowania administracyjnego, Wroctaw 1980, s. 144 i n.),
czemu stuzy m.in. regulacja z art. 136 k.p.a. W przekonaniu autora odwotania, okolicznosci
przedmiotowej sprawy pozwalajg na wydanie decyzji co do istoty sprawy, zbieznej
z ustaleniami i wymogami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim oraz Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego — bez uszczerbku dla gwarancji
procesowych stron, w szczegdlnosci bez naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy w dwdch
instancjach.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci wnosze jak w petitum.

radca prawny

W zatgczeniu:
1) petnomocnictwo z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

2) odpis odwotania.
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