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Trzciel, dnia: 25.05.2018 r.
DECYZJA  Nr  3 / 2018
 O ŚRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
Na podstawie art. 104, art. 111, art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) oraz  art.71 ust. 2 pkt 2, art.73 ust. 1, art. 74 ust. 3, art.75 ust.1 pkt 4, art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 03 października 2008 r o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2017  r, poz. 1405, 1566, 1999, ze zm.), a także § 3 ust 1 pkt 65 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71), 
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12.06.2017 r.(d.w. 14.06.2017 r.), uzupełnionego dnia 10.07.2017 r. 
złożonego przez:

Pan Paweł Rembarz-Dyrektor Oddziału LZMiUW w Gorzowie Wlkp. (obecnie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie–Zarząd Zlewni w Gorzowie Wlkp.) z siedzibą ul. Myśliborska 52, 66-400 Gorzów Wlkp., działający jako pełnomocnik Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze (obecnie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polski - Zarząd Zlewni w Zielonej Górze) z siedzibą ul. Ptasia 2b, 65-514 Zielona Góra, 
          bez przeprowadzania postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko
ustalam 

środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na:

„poprawie sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra w km 1+150 – 1+800” na terenie  gminy Trzciel i gminy Szczaniec, woj. lubuskie. 

realizowanego przez:

Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze – obecnie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarząd Zlewni w Zielonej Górze z siedzibą ul. Ptasia 2b,                 65-514 Zielona Góra

i  jednocześnie:

określam

1.  Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia: 

Planowane przedsięwzięcie polega na poprawie sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra w km 1+150 – 1+800” na terenie  gminy Trzciel i gminy Szczaniec, woj. lubuskie, które to przedsięwzięcie przewidziane jest do realizacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego – Lubuskie 2020 Osi Priorytetowej 4 – Środowisko i kultura, Działanie 4.1 Przeciwdziałanie katastrofom naturalnym i ich skutkom, Typ II – Poprawa bezpieczeństwa przeciwpowodziowego.
Przedsięwzięcie dotyczy uformowania nowego koryta kanału łączącego rzekę Mała Obra z rzeką Gniła Obra wraz z wykonaniem trzech dodatkowych przepustów i syfonu oraz przebudowę dwóch istniejących przepustów na rzece Mała Obra. 
Planuje się usytuowanie inwestycji na działkach położonych w gminie Trzciel w obrębach: Brójce i Chociszewo oraz w gminie Szczaniec w obrębie Wilenko, obie gminy położone są w województwie lubuskim.
Inwestorem jest Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze – obecnie  Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarząd Zlewni w Zielonej Górze, ul. Ptasia 2b, 65-514 Zielona Góra.
Właścicielem działek objętych inwestycją są osoby prywatne, Skarb Państwa, Gmina Trzciel, Gmina Szczaniec, natomiast graniczą z inwestycją grunty należące do osób prywatnych, Skarbu Państwa, Powiatu Międzyrzeckiego, Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej im. 1-go Maja w Chociszewie.
Przedsięwzięcie zlokalizowane jest w okolicach przejścia wód rzeki Mała Obra pod nasypem drogowym autostrady A2 na odcinku Świecko - Nowy Tomyśl, pododcinek Myszęcin – Trzciel. Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne polegać będzie na poprawie sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra. 

Zakres inwestycji: 
a)  uformowanie nowego koryta kanału łączącego rzekę Mała Obra w km 2+354 z rzeką Gniła Obra w km

     32+722, którego celem jest odprowadzenie nadmiaru wód z rzeki Mała Obra do rzeki Gniła Obra z

     zachowaniem regulacji przepływu nowym korytem; 

b)  na trasie nowego koryta kanału łączącego rzekę Mała Obra w km 2+354 z rzeką Gniła Obra w km

      32+722 zaplanowano wykonanie trzech nowych przepustów rurowych oraz syfonu na skrzyżowaniu z

     rowem melioracyjnym szczegółowym; 

c)  przystosowanie koryta rzeki Mała Obra w celu równoczesnego przeprowadzenia wód przez istniejące

     koryto oraz koryto łączące z rzeką Gniła Obra;  

d)  przebudowę niedrożnych przepustów w km 1+795 oraz 1+155 rzeki Mała Obra na przepusty betonowe

     skrzynkowe. 

Przedsięwzięcie obejmować będzie: 

1)  budowę nowego koryta kanału łączącego rzekę Mała Obra w km 2+354 z rzeką Gniła Obra w km 32+722,, mającego na celu obejście istniejących niedrożnych przepustów pod drogą serwisową 77L (Ø1600; KM 2+279,30 drogi serwisowej) oraz autostradą A2 (wymiary 2,0 x 3,0 m; KM 79+316,73 autostrady A2).  

Parametry proponowanego koryta kanału otwartego:
-  rzędna wlotu (KM 2+354 rzeki Mała Obra) 61,60 m npm.; 

-  rzędna wylotu (KM 32+722 rzeki Gniła Obra) 61,30 m npm.; 

-  długość koryta wraz z przepustami .ok. 470 m; 

-  długość koryta ziemnego . ok. 405 m; 

-  szerokość w dnie: ok. 1,50 m; 

-  nachylenie skarp: 1:1,5; 

-  ilość mas ziemnych: ok. 1605 m3,
-  powierzchnia koryta ze skarpami ok. 2067 m². 

Trasę koryta kanału ziemnego łączącego rzekę Mała Obra w km 2+354 z rzeką Gniła Obra w km 32+722 poprowadzono po trasie istniejących rowów melioracyjnych szczegółowych. 

2)  na trasie nowego koryta kanału łączącego rzekę Mała Obra w km 2+354 z rzeką Gniła Obra w km 32+722 zaplanowano wykonanie trzech nowych przepustów rurowych oraz syfonu na skrzyżowaniu z rowem melioracyjnym szczegółowym; 

a)  przepust Nr 3  betonowy z rur typu WIPRO Ø 1000 mm długości ok. 46,0 m 

- rzędna wlotu: 61,41 m npm; 
- rzędna wylotu: 61,30 m npm;  

b)  przepust Nr 4  betonowy z rur typu WIPRO Ø 1000 mm  długości ok. 6,0 m 

- rzędna wlotu: 61,51 m npm;
- rzędna wylotu: 61,49 m npm;  
c)  przepust Nr 5  betonowy z rur typu WIPRO Ø 1000 mm  długości ok. 6,0 m 

- rzędna wlotu: 61,60 m npm;

- rzędna wylotu: 61,58 m npm;  

d)  syfon z rur ocynkowanych spiralnie karbowanych Ø 800 mm  długości ok. 14,20 m 

- rzędna wlotu: 61,60 m npm; 

- rzędna wylotu: 61,55 m npm;  

- rzędna dna: 60,10m npm;  

3)  przebudowę dwóch przepustów w km 1+155 oraz 1+795 rzeki Mała Obra.  

Przepusty te są niedrożne i powodują spiętrzenie wody determinując tym samym okresowe podtopienie i zalewanie obszarów przyległych do rzeki  Mała Obra. 

- przepust nr 1 w km 1+155 – przebudowa istniejącego przepustu betonowego o wymiarach 0,5 x 0,9m na przepust żelbetowy skrzynkowy o wymiarach 1,2 x 1,5 m i długości ok. 6,0 m; 

- przepust  nr 2 w km 1+795 – przebudowa istniejącego przepustu z rur PVC o średnicy Ø800 mm na przepust żelbetowy skrzynkowy o wymiarach 1,2 x 1,5 m i długości ok. 6,0 m; 

4) odbudowę koryta rzeki Mała Obra do parametrów eksploatacyjnych, z dostosowaniem parametrów rzeki w celu równoczesnego przeprowadzania wód przez nowo uformowane koryto kanału  oraz koryto rzeki istniejące. 

Potrzeba realizacji przedsięwzięcia inwestycji wynika z ochrony przed podtopieniami terenów położonych w bliskim sąsiedztwie rzeki Mała Obra. Są to głównie grunty wykorzystywane rolniczo oraz zabudowa mieszkaniowa. 

Planowane prace są determinowane niedrożnością ww. odcinka rzeki Mała Obra, która jest spowodowana m.in. niesprawnymi przepustami oraz nierównomierną deniwelacją dna. Powstałe w ten sposób zatory ograniczają przepływ wody w rzece Mała Obra, powodując równocześnie podtopienie okolicznych gruntów, stagnowanie i zagniwanie wód rzeki Mała Obra, nadmierną eutrofizację ograniczająca życie biologiczne. Dodatkowo wyniesione ponad dno przepusty pod autostradą stanowią barierę migracyjną dla organizmów wodnych. 
Wykonanie planowanych prac pozwoli na zwiększenie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego okolicznej ludności, terenów zielonych oraz pól uprawnych. 
Inwestycja zlokalizowana jest we wschodniej części woj. Lubuskiego, w odległości  ok. 100 km od Poznania (skrzyżowanie koryta Małej Obry w km 79+316.73 autostrady A2) oraz w odległości ok. 100 km od granicy polsko – niemieckiej. 
Planowane przedsięwzięcie zlokalizowane jest w województwie lubuskim, powiecie międzyrzeckim, gminie Trzciel, w granicach obrębów 14 Chociszewo i 13 Brójce oraz w powiecie świebodzińskim, gmina Szczaniec w granicach obrębu 03 Wilenko.
Działki zajmowane bezpośrednio pod inwestycję:
Obręb 14 – Chociszewo: 562/3, 562/5. 

Obręb 13 – Brójce: 176, 766, 783. 

Obręb 03 – Wilenko: 49, 50/2, 35/2, 47/2, 46/2, 44/2.
Według ewidencji gruntów działki w/w wymienione stanowią grunty orne klasy RV, łąki trwałe ŁIII, ŁIV, rowy W-ŁIII, W-ŁV, W, drogi - dr, wody płynące-Wp.
Planowane przedsięwzięcie zlokalizowane jest w obszarze jednolitej części wód podziemnych o nazwie JCWPd: 69 (wg podziału obowiązującego do 31.12.2015r. JCWPd: 60). 

Do realizacji wskazano wariant I zakładający: 
a)   uformowanie nowego koryta kanału łączącego  rzekę Mała Obra w km 2+354 z rzeką Gniła Obra w km 32+722, którego celem jest odprowadzenie nadmiaru wód z rzeki Mała Obra do rzeki Gniła Obra  z zachowaniem regulacji przepływu nowym korytem; 

b)   na trasie nowego koryta kanału łączącego  rzekę Mała Obra w km 2+354 z rzeką Gniła Obra w km 32+722 zaplanowano wykonanie trzech nowych przepustów rurowych oraz syfonu na skrzyżowaniu z rowem melioracyjnym szczegółowym; 

c)   przystosowanie koryta rzeki Mała Obra w celu równoczesnego przeprowadzenia wód przez istniejące koryto oraz koryto łączące z rzeką Gniła Obra;  

d)   przebudowę niedrożnych przepustów w km 1+795 oraz 1+155 rzeki Mała Obra na przepusty skrzynkowe. 

e)   udrożnienie oraz konserwację koryta na całym odcinku objętym zakresem inwestycji. 

Wariant ten jest optymalny, spełniający wymogi bezpieczeństwa dla tego typu budowli oraz uzasadniony ekonomicznie – zarówno z punktu widzenia kosztów, jak i skuteczności zabezpieczenia terenów przyległych do inwestycji przed powodzią.  

Przyjęty wariant przekłada się na mniejszą skalę oddziaływania na komponenty środowiska przyrodniczego poprzez najmniejszą ingerencję w powierzchnie biologicznie czynne, chronione siedliska gatunków, tereny objęte formami ochrony przyrody. Dodatkowo przyjęty zakres prac w tym wariancie wiąże się także z mniejszą emisją zanieczyszczeń do powietrza, hałasu oraz ilością wytwarzanych odpadów. 

Dodatkowo zaleca się wykonanie udrożnienia i konserwacji na całej długości rzeki Mała Obra. 
Przedmiotowa inwestycja realizowana będzie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego – Lubuskie 2020 Osi Priorytetowej 4 – Środowisko i kultura, Działanie 4.1 Przeciwdziałanie katastrofom naturalnym i ich skutkom, Typ II – Poprawa bezpieczeństwa przeciwpowodziowego.
Stan istniejący:

Dotychczasowy sposób wykorzystania terenu pod planowaną inwestycję nie ulegnie zmianie. 

W miejscu przecięcia koryta rzeki Mała Obra z wykonaną autostradą A2 i drogą serwisową w m. Wilenko wykonano 2 przepusty przez korpus nasypu drogowego. Stwierdzono, że spowodowały one zator (próg o wys. ok. 100 cm) na odcinku rzeki Mała Obra w km 1+280 do 1+540. Powstały próg powoduje ograniczony przepływ w rzece (woda przepływa przez owe przepusty tylko przy występujących wysokich stanach), powodując jednocześnie podtopienie okolicznych gruntów powyżej przepustów we wsi Wilenko, znajdujących się na północnych obszarach powyżej autostrady. Dodatkowy problem stanowią dwa 
przepusty w km 1+155 oraz 1+795, których światło nie jest wystarczającym dla przepuszczenia wód o prawdopodobieństwie wystąpienia raz na 100 lat. 

Obszar gminy Szczaniec w całości należy do zlewni Gniłej Obry. Największym jej naturalnym dopływem jest Lubinica. Pozostałe mniejsze dopływy stanowią system rowów melioracyjnych szczegółowych, drenujących podmokłe tereny prawobrzeżnej części zlewni Gniłej Obry. Szereg cieków ma charakter okresowy, prowadząc wodę po wystąpieniu intensywnych opadów. Odnosi się to również do licznych rowów prowadzących wodę w okresach wysokich stanów.
Szata roślinna:

Do objętego inwestycją odcinka rzeki Mała Obra i Gniła Obra wraz z siecią rowów melioracyjnych szczegółowych na terenie gminy Trzciel w powiecie międzyrzeckim i gminy Szczaniec w powiecie świebodzińskim przylegają częściowo użytkowane rolniczo zbiorowiska łąk świeżych i wilgotnych.  

Skład runi zbiorowisk łąkowych jest dość zróżnicowany. Dominującymi gatunkami  w analizowanych zbiorowiskach łąkowych są: śmiałek darniowy, ostrożeń warzywny, rajgras wyniosły, wyczyniec łąkowy, krwawnik pospolity, wyka ptasia, firletka poszarpana, skrzyp polny, barszcz zwyczajny, komonica zwyczajna, koniczyna czerwona, koniczyna biała, marchew zwyczajna, szczaw zwyczajny, ostrożeń polny, a w miejscach wilgotnych sit rozpierzchły, wiązówka błotna, sitowie leśne, mozga trzcinowata i turzyca lisia.

Na skarpach cieku występują zbiorowiska okrajkowe, których dominantami są trzcinnik piaskowy, kozłek lekarski, mozga trzcinowata, pokrzywa zwyczajna, kielisznik zaroślowy oraz licznie występujące gatunki przenikające z sąsiadujących zbiorowisk łąkowych.  

Na brzegach cieku oraz punktowo w korycie cieku występuje wąski pas roślinności szuwarowej, której głównymi przedstawicielami są manna mielec, żabieniec babka wodna, pałka szerokolistna, szczaw lancetowaty, niezapominajka błotna, jaskier rozłogowy i trzcina pospolita.
Na powierzchni wody występują gatunki z rodzaju rzęsa. 
W bezpośrednim otoczeniu autostrady i drogi serwisowej występują silnie przekształcone zbiorowiska murawowe, pochodzenia antropogenicznego. Zbiorowiska te powstały poprzez przeprowadzenie zabiegów agrotechnicznych, a  następnie wysiew nasion mieszanki roślin w celu zabezpieczenia przed erozją oraz zazielenienia skarp i terenu pomiędzy autostradą,  a drogą serwisową. Dominującymi gatunkami w tych zbiorowiskach są: lucerna nerkowata, koniczyna polna, strzęplica sina, bliźniczka psia trawka, koniczyna biała, wyka ptasia i krwawnik pospolity.

Ważne dla Europy typy siedlisk przyrodniczych zlokalizowanych w obszarze Natura 2000 – Dolina Leniwej Obry (z Zał. I Dyrektywy Siedliskowej), w którym zlokalizowana jest przedmiotowa inwestycja to:
- zmiennowilgotne łąki trzęślicowe; 

- ziołorośla górskie i ziołorośla nadrzeczne; 

- niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie; 

- grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny; 

- łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe; 

- wydmy śródlądowe z murawami napiaskowymi; 

- łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe. 

Ważne dla Europy gatunki roślin (z Zał. II Dyrektywy Siedliskowej) to kaldesia dziewięciornikowata 

W bezpośrednim zasięgu planowanej inwestycji nie stwierdzono występowania roślin podlegających ochronie gatunkowej w Polsce. 

Fauna:
W czasie przeprowadzonych obserwacji terenowych (kontrola poranna, dzienna i wieczorna) nie stwierdzono lęgów ptaków na planowanym obszarze inwestycji. Przylegające łąki (poza bezpośrednim oddziaływaniem inwestycji) są siedliskiem kląskawki, skowronka, dzierzby gąsiorka, trznadla oraz miejscem żerowania bociana białego i myszołowa zwyczajnego. Tereny łąk są również miejscem żerowania ssaków migrujących z przylegających do nich terenów leśnych: sarny, dzika i lisa.

Ważne dla Europy gatunki zwierząt żyjące na obszarze NATURA 2000 – Dolina Leniwej 

Obry (z Zał. II Dyrektywy. Siedliskowej i z Zał. I Dyrektywy. Ptasiej) to wydra – ssak; ortolan – ptak;  gąsiorek – ptak;  jarzębatka – ptak; dzięcioł średni - ptak; dzięcioł czarny – ptak; zimorodek – ptak; derkacz – ptak;  żuraw – ptak; błotniak stawowy - ptak; kania czarna – ptak; kania ruda – ptak; bielik – ptak; bocian biały – ptak; bąk – ptak; kumak nizinny – płaz.

Gatunki ryb występujących w ciekach będącymi odbiornikami rzeki Gniła Obra to jaź; okoń; płoć; ukleja; szczupak; węgorz; miętus; sum. 

W bezpośrednim zasięgu przedmiotowej inwestycji nie występują gatunki podlegające ochronie gatunkowej w Polsce. 
Rodzaje i przewidywane ilości wprowadzanych do środowiska substancji lub energii przy 

zastosowaniu rozwiązań chroniących środowisko:
*-  emisja do powietrza - głównymi czynnikami mającymi wpływ na stan zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego związanego z emisją komunikacyjną w fazie budowy będą:  natężenie i struktura ruchu oraz rodzaj i ilość emitowanych zanieczyszczeń gazowych - pył powstający przy pracy maszyn i urządzeń wykonujących roboty ziemne lub wycinkę. Roboty ziemne wykonywane szczególnie przy dużej turbulencji powietrza spowodują miejscowo (w rejonie wykonywanych robót) pogorszenie stanu powietrza atmosferycznego, głównie zanieczyszczeń pyłowych, pogorszenie to będzie miało charakter przemijalny i nie będzie miało wpływu na ogólny stan aerosanitarny na omawianym terenie, w celu zapewnienia dobrej jakości powietrza i zabezpieczenia przed ewentualną emisją niezorganizowaną na etapie realizacji przedsięwzięcia przewiduje się: 

· transport materiałów sypkich w opakowaniach pojazdami do tego przystosowanymi, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, 
· ograniczenie do minimum czasu pracy silników spalinowych maszyn i pojazdów na biegu jałowym, oraz koncentracji prac w pobliżu zabudowy mieszkaniowej, 
· ograniczenie prędkości ruchu pojazdów w rejonie budowy, 

· zapewnienie efektywnych dojazdów na teren budowy. 

Planowana inwestycja nie spowoduje przekroczenia wartości dopuszczalnych oraz pogorszenia stanu powietrza atmosferycznego. Występujące uciążliwości, związane głównie z pracami ziemnymi, mają charakter lokalny i przemijalny.  

*-  emisja hałasu- z punktu widzenia akustycznego rozpatrywana inwestycja wpływać będzie na środowisko tylko w fazie budowy, w trakcie budowy (realizacja inwestycji) wyróżnić można dwa główne źródła hałasu, tj.: 

-  ruch komunikacyjny (samochody ciężarowe – dostawa surowca),

-  ciężki sprzęt budowlany (koparki, ładowarki). 

Hałas związany z transportem samochodowym – będzie niewielki oraz przemijalny i nie będzie mieć istotnego wpływu na środowisko – transport surowca odbywać się będzie po istniejących drogach publicznych ogólnodostępnych, w przypadku budowy, hałas będzie praktycznie pomijalny (krótkie odcinki przejazdu transportem drogowym),
*-  emisja odpadów – rodzaj, przewidywane ilości i sposób postępowania z odpadami - odpady powstałe w trakcie wykonywania robót, m. in. nadmiar mas ziemnych, oleje odpadowe i odpady ciekłych paliw, odpady opakowaniowe, odpady z budowy płyt oraz odpady komunalne zostaną wywiezione w miejsce składowania odpadów wskazanych przez Inwestora; nie przewiduje się konieczności magazynowania innych odpadów na etapie realizacji przedsięwzięcia; powstałe odpady w trakcie prac budowlanych zostaną posegregowane i przekazane odpowiednim podmiotom do odzysku bądź unieszkodliwienia; magazynowanie i transport odpadów prowadzony będzie w sposób zapobiegający ich rozprzestrzenieniu; zgromadzone odpady składowane będą w przeznaczonych do tego celu pojemnikach pod zadaszeniem, lub zasiekach na terenie zaplecza budowy i systematycznie wywożone przez służby komunalne; odpady, które mogą być wykorzystane jako surowce wtórne gromadzone będą selektywnie, natomiast odpady niebezpieczne składowane będą selektywnie w oddzielnych pojemnikach, 

*- emisja ścieków – planowana inwestycja nie będzie miała ponadnormatywnego oddziaływania na poszczególne elementy środowiska. 

a)  ilość i sposób odprowadzania ścieków socjalno- bytowych - ścieki bytowo - socjalne będą wytwarzane jedynie na terenie zaplecza placu budowy, zgodnie z Prawem Budowlanym oraz przepisami BHP ścieki będą gromadzone w szczelnych i zamkniętych pojemnikach i sukcesywnie odwożone do oczyszczalni ścieków, na etapie eksploatacji nie przewiduje się wytwarzania ścieków socjalno– bytowych; 

b)  ilość i sposób odprowadzania ścieków technologicznych -  nie dotyczy - ścieki technologiczne nie będą wytwarzane, gdyż na miejsce budowy przywożone będą gotowe do zastosowania materiały, technologie stosowane przy realizacji przedsięwzięcia nie stwarzają zapotrzebowania na wodę ani też nie generują ścieków,
*- maszyny i urządzenia – ilości i rodzaje zainstalowanych i planowanych maszyn, urządzeń -  nie dotyczy,

*- odprowadzanie wód opadowych - ilość i sposób odprowadzania wód opadowych - nie dotyczy 
*- emisja zanieczyszczeń do wód oraz inne oddziaływania na wody powierzchniowe i podziemne – nie przewiduje się negatywnego oddziaływania na wody powierzchniowe i podziemne wód opadowych odprowadzanych z terenu budowy, w trakcie prowadzenia prac ziemnych nie przewiduje się oddziaływań na jakość wód powierzchniowych i podziemnych, z  uwagi na strukturę geologiczną terenu, charakter planowanych prac i ich zakres, nie przewiduje się znaczącego oddziaływania inwestycji na jakość i wielkość zasobów wód podziemnych.
Podczas budowy mogą powstać odpady należące do grupy 02, 13, 15, 17 i 20 i są to:

- 02 - odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych, rybołówstwa, leśnictwa, łowiectwa oraz przetwórstwa żywności – wynikające z robót takich jak: karczowanie niskiej roślinności, koszenie trawy (rozdrobniona masa roślinna),
- 13 - oleje odpadowe i odpady  ciekłych paliw (z wyłączeniem olejów jadalnych oraz grup 05, 12 i 19) – wynikające z robót takich jak: eksploatacja i konserwacja narzędzi, maszyn i urządzeń budowlanych oraz ewentualne zebrane wycieki,
- 15 - Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiały filtracyjne i ubrania ochronne nie ujęte w innych grupach – wynikające z robót takich jak: opakowania pozostałe po materiałach i urządzeniach stosowanych na budowie, materiały stosowane do usuwania wycieków z maszyn i urządzeń budowlanych i awarii, zużycie odzieży roboczej,
- 17 - odpady z budowy, remontów  i demontażu obiektów budowlanych oraz infrastruktury drogowej (włączając glebę i ziemię z terenów zanieczyszczonych) – wynikające z robót takich jak: prace związane z przebudową infrastruktury, przebudowa przepustów, prace budowlane - uszczelnianie budowli, prace ziemne, niwelacje,
- 20 - odpady komunalne łącznie  z frakcjami gromadzonymi selektywnie - wynikające z robót takich jak: wycinka drzew, krzewów, niszczona szata roślinna, zaplecze socjalne budowy, przenośny sanitariat.

Wymienione powyżej odpady wynikają z wykorzystania przede wszystkim sprzętu transportującego materiały niezbędne do wykonania inwestycji, z wykorzystaniem surowców, materiałów i paliw. 

Wykorzystanie do prac sprzętu spełniającego obowiązujące normy oraz zachowanie szczególnej ostrożności podczas wykonywania prac ziemnych wyeliminuje możliwość zanieczyszczenia wód powierzchniowych i gleby elementami obcymi dla środowiska powstałymi w wyniku pracy sprzętu. 

Wykonanie inwestycji nie jest związane z poborem wód (powierzchniowych ani podziemnych), wprowadzaniem ścieków do wód lub ziemi, substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (do wód, ziemi lub urządzeń kanalizacyjnych).  

Prace będą realizowane przy zastosowaniu działań minimalizujących (tj. prace ze stanowisk brzegowych, z użyciem naturalnego materiału jak kamień, w miarę możliwości wykonywanych ręcznie, z zastosowaniem terminów poza okresami ochronnymi fauny),  w związku z czym wpływ na elementy biologiczne oraz elementy fizykochemiczne  i hydromorfologiczne oceny stanu wód nie będą znaczące.
Planowane działania mają jedynie na celu poprawę zabezpieczenia przeciwpowodziowego i poprawę sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra w połączeniu nowym kanałem z Gniłą Obrą. 
Realizacja inwestycji zostanie przeprowadzona w sposób jak najmniej uciążliwy dla środowiska przez sprawne przeprowadzenie prac i wykorzystanie sprzętu spełniającego wymagane normy, co w możliwie największym stopniu ograniczy nieuniknioną emisję ciepła, spalin i hałasu, mające miejsce jedynie podczas realizacji prac sprzętem mechanicznym.
Przyjmuje się maksymalne wykorzystanie materiałów naturalnych przyjaznych środowiska lub neutralnych. Materiały te nie stanowią zagrożenia dla otaczającego środowiska pośrednio ani bezpośrednio w obrębie planowanej inwestycji.  

Projektowane rozwiązania techniczne nie będą wprowadzać do środowiska szkodliwych elementów ani substancji. Po zakończeniu prac nie przewiduje się pozostawienia materiałów oraz sprzętów mogących powodować zanieczyszczenie środowiska. Opisane oddziaływanie inwestycji jest ściśle związane z czasem jej realizacji, czyli uciążliwości mają określony czas występowania. Uciążliwości w fazie budowy będą miały charakter chwilowy, nieciągły, ograniczony.
Ryzyko wystąpienia poważnej  awarii, przy uwzględnieniu używanych substancji i stosowanych technologii:

*-  ryzyko wystąpienia awarii nie dotyczy przedmiotowej inwestycji 

Nie wystąpi emisja i inne uciążliwości związane z inwestycją niż w/w.

2.  Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczególnym

     uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów

      naturalnych i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich: 

Teren inwestycji znajduje się w obszarze Natura 2000, w Obszarze Chronionego Krajobrazu „Rynny Obrzycko-Obrzańskie”, poza obszarami o cennych zasobach dóbr kultury. 

Planowane przedsięwzięcie będzie realizowane i eksploatowane z uwzględnieniem następujących warunków:
a) - drzewa w pobliżu prowadzonych prac ziemnych zabezpieczyć przed uszkodzeniami
       mechanicznymi poprzez zastosowanie deskowań oraz grodzeń, w strefie systemu korzeniowego

     drzew i krzewów nie składować materiałów budowlanych, odpadów itp., wycinkę drzew i krzewów

   prowadzić w okresie zimowym od 16 października do końca lutego tj. w terminie pokrywającym się z

    terminem zalecanym przez ornitologów,
b) - w przypadku natrafienia podczas prowadzenia prac ziemnych, na znalezisko mogące uchodzić za

       obiekt archeologiczny należy wstrzymać wszelkie roboty mogące uszkodzić lub zniszczyć odkryty

       przedmiot; zabezpieczyć, przy użyciu dostępnych środków, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia,

       niezwłocznie powiadomić o tym właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków, a jeśli nie

       jest to możliwe Burmistrz Trzciela,

c) – roboty prowadzić odcinkowo i w odstępach czasowych, przy jednoczesnym przepuszczaniu wód

       w korytach cieków, większość prac przy użyciu sprzętu zmechanizowanego prowadzić w miarę

       możliwości z brzegu, ograniczając ingerencję ciężkim sprzętem mechanicznym bezpośrednio w

       koryto cieku,
d) – prace przy użyciu maszyn budowlanych należy prowadzić w godzinach dziennych 

       (między 6.00 – 22.00) spełniając warunki ustawowe wymagane pod względem emisji hałasu do

       Środowiska, jak również aby nie powodowały zanieczyszczeń gruntu, wód podziemnych oraz

       emisji szkodliwych substancji do środowiska,

e) – w razie konieczności stwierdzonej przez nadzór przyrodniczy, rejon budowy odpowiednio 

       odgrodzić płotkami uniemożliwiającymi przedostanie się drobnych zwierząt, głównie płazów na

        teren inwestycji, bądź w rejon prac mogących stanowić dla nich pułapkę,
f) – zachować właściwy układ poszczególnych warstw gruntu podczas prac ziemnych,
g) – sprzęt używany do realizacji przedmiotowego zadania winien spełniać warunki 

       środowiskowo-przyrodnicze oraz dotyczące dopuszczenia stosowanych maszyn do użytku i nie

       przekraczania dopuszczalnych obciążeń na drogach państwowych i lokalnych znajdujących się w

       obrębie realizowanych prac. 
h) – w projektowanym zagospodarowaniu terenu uwzględnić uwarunkowania wynikające ze

      sposobu zagospodarowania przestrzeni zlokalizowanej w bezpośrednim sąsiedztwie,
i) -  plac budowy wyposażyć w zaplecze socjalne minimalizujące oddziaływanie na otoczenie

      (przenośne i szczelne),
j) -  unikać uciążliwości dla osób trzecich wynikającej ze skażenia, hałasu lub innych przyczyn

       powstałych w następstwie sposobu działania,
k) - zastosować materiały budowlane posiadające odpowiednie atesty, certyfikaty i świadectwa  ITB,
l) - powstałe odpady komunalne oraz bytowe należy przechowywać w pojemnikach przeznaczonych

      do tego celu, mają być one sukcesywnie odbierane przez uprawnione przedsiębiorstwo,
m) - przed przystąpieniem do głównych prac ziemnych, usunąć wierzchnią warstwę humusu o

        grubości około 10 -20 cm, odpowiednio składować go przez cały okres budowy, na końcu

        wykorzystać do rekultywacji terenów przyległych do projektowanych elementów i rozplantować, 

n) – prace w korycie rzeki Mała Obra i Gniła Obra realizować przy zastosowaniu działań

       minimalizujących tj. prace ze stanowisk brzegowych, z użyciem naturalnego materiału jak kamień,

       w miarę możliwości wykonywać ręcznie, z zastosowaniem terminów poza okresami ochronnymi

       fauny,

o) - prace budowlane prowadzić poza okresem intensywnych opadów,
p) - proces rekultywacji po zakończeniu prac budowlanych – doprowadzić powierzchnię terenu do

      stanu pierwotnego m.in. poprzez użycie wcześniej pozyskanego humusu, obsiew mieszanką traw

       rodzimych, w przypadku ubytków w gruncie uzupełnić je i równomierne rozplantować,

3. Wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w projekcie

     budowlanym:

W dokumentacji uwzględnić należy następujące rozwiązania chroniące środowisko:

3.1. Zastosować materiały i technologie bezpieczne ekologicznie,

3.2.  Właściwe zorganizować plac budowy, zwłaszcza w odniesieniu do gospodarowania

       wytwarzanymi odpadami tak, aby zapewnić bezpieczne dla środowiska okresowe ich 
       magazynowanie w wyznaczonych do tego celu miejscach lub pojemnikach (odpady 
       niebezpieczne), 
3.3. W projektowanym zagospodarowaniu terenu uwzględnić uwarunkowania wynikające ze

sposobu zagospodarowania przestrzeni zlokalizowanej w bezpośrednim sąsiedztwie 

 planowanej inwestycji,
3.4. Przewidzieć miejsce składowania materiałów budowlanych na terenach szczelnych i

utwardzonych, należy zadbać, aby materiały były równomiernie rozłożone na całym placu, przy długoterminowym składowaniu materiałów, jak np. dla humusu, zaleca się wykonanie podłoża z płyt betonowych na podsypce, wykonanych jak dla dróg tymczasowych,
3.5. Wszystkie prace budowlane prowadzić jako prace wykonywane z brzegu, bez wjeżdżania
       pojazdami w koryto potoku,
3.6.  Przewidzieć miejsce do składowania urobku i ponowne jego wykorzystanie do realizacji

 inwestycji oraz do  rekultywacji terenu po realizacji inwestycji,
3.7.  Maksymalnie zabezpieczyć środowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi wyciekami

substancji ropopochodnych ze stosowanych maszyn i urządzeń oraz mechanicznego sprzętu budowlanego, na etapie budowy zalecane jest zastosowanie wszelkich środków, mogących zapobiec powstaniu awarii oraz konieczne jest zaopatrzenie placu budowy w odpowiednią ilość  sorbentu, przeznaczonego do usunięcia zanieczyszczenia.
3.8.  Stosować na budowie wyłącznie sprzęt w pełni sprawny technicznie i spełniający obowiązujące

 dla niego standardy emisyjne, zwłaszcza w zakresie emisji do powietrza i emisji hałasu,

3.9.  Gromadzić ścieki sanitarne w szczelnych zbiornikach bezodpływowych i wywozić je okresowo 
  do oczyszczania,

3.10. Wszystkie prace prowadzić w sposób jak najmniej szkodzący istniejącym drzewom, w razie

         wycinki drzew lub krzewów przewidzieć działania kompensacyjne,
3.11. Składowiska materiałów i wyrobów budowlanych właściwie usytuować w stosunku do innych

         elementów zagospodarowania placu budowy, rozmieszczenie składowiska materiałów,

          wysokość składowania i sposób pobierania materiałów powinien być zgodny z przepisami

         obowiązującymi w tym zakresie. 

[image: image1.emf]3.12. Odnieść się należy do treści pisma GDDKiA Oddział w Zielonej Górze znak:
         O.ZG.Z-3.4351.19.2018.mł, z dnia 06.02.2018 r., oraz przedmiotowy zakres przedsięwzięcia

         jak i proponowane rozwiązania uzgodnić również z Autostradą Wielkopolską S.A. II.

4.   Wymogi w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych: 

Ryzyko wystąpienia awarii nie dotyczy przedmiotowej inwestycji.

5.   Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziaływania na środowisko:

Inwestycja nie ma transgranicznego oddziaływania.

6.   Utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania:

Nie dotyczy.
II.   Charakterystyka całego przedsięwzięcia stanowi załącznik nr 1 do niniejszej decyzji i jest jej integralną częścią.
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 14.06.2017 r. Pan Paweł Rembarz - Dyrektor Oddziału LZMiUW w Gorzowie Wlkp. (obecnie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie – Zarząd Zlewni w Gorzowie Wlkp.) z siedzibą                       ul. Myśliborska 52, 66-400 Gorzów Wlkp., działający jako pełnomocnik Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze (obecnie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polski - Zarząd Zlewni w Zielonej Górze) z siedzibą ul. Ptasia 2b, 65-514 Zielona Góra, złożył w Urzędzie Miejskim w Trzcielu wniosek, z dnia 12.06.2017 r., o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji polegającej na „poprawie sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra w km 1+150 – 1+800” na terenie  gminy Trzciel i gminy Szczaniec, woj. lubuskie. 

Inwestycja obejmuje działki nr 562/3, 562/5-obręb Chociszewo oraz działki nr 176, 766, 783 – obręb Brójce położone w gminie Trzciel; działki nr 49, 50/2, 35/2, 47/2, 46/2, 44/2 – obręb Wilenko położone w gminie Szczaniec.
Inwestorem jest Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze, ul. Ptasia 2B, 65-514 Zielona Góra – obecnie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie – Zarząd Zlewni w Zielonej Górze.


Do podania wnioskodawca załączył:

1. Kartę informacyjną przedsięwzięcia

2. Koncepcją inwestycji z obszarem oddziaływania
3. Mapy do celów projektowych w skali 1:1000

4. Wypis z rejestru gruntów

5. Wykaz podmiotów ewidencyjnych

6. Uchwałę Nr 123/1599/16 Zarządu Województwa Lubuskiego z dnia 17.08.2016 r. o udzieleniu

  pełnomocnictwa Panu Waldemarowi Staroście

7. Pełnomocnictwo Nr 140/2016 dla Pana Pawła Rembarza

8. Płytę CD z kartą informacyjną przedsięwzięcia

Pismem znak: GP.6220.5.2017 z dnia 03.07.2017r. Burmistrz Trzciela wezwał inwestora do uzupełnienia braków w złożonym wniosku. 

Dnia 10.07.2017 r. wpłynęło do Urzędu w Trzcielu uzupełnienie dokumentów wraz z pismem przewodnim z dnia 07.07.2017r. 

Dla przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, dla których obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko może być stwierdzony na podstawie art. 63ust.1 ustawy ooś, organem właściwym w sprawie wydania opinii, zgodnie z art. 64 ust 1 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy ooś, jest regionalny dyrektor ochrony środowiska oraz państwowy powiatowy inspektor sanitarny.

W związku z powyższym, Burmistrz Trzciela przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach pismem znak GP:6220.5.2017.JG, z dnia 16.11.2017 r, zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu o opinię, czy dla planowanej inwestycji zachodzi obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a pismem znak: GP.6220.5.2017.JG z dnia 25.01.2018r zwrócił się Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Świebodzinie o wydanie opinii, czy dla planowanej inwestycji zachodzi obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

Strony postępowania pismem znak: GP.6220.5.2017.JG, z dnia 16.11.2017 r., powiadomiono o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Ponieważ liczba stron przekracza 20 w piśmie o wszczęciu postępowania poinformowano wszystkie osoby fizyczne, będące stroną, o tym, że będą one o dalszym postepowaniu zawiadamiane obwieszczeniem– zgodnie z art. 49a kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy ooś.
Społeczeństwo powiadomiono natomiast obwieszczeniem umieszczonym w Urzędzie Miejskim w Trzcielu (w dniu 16.11.2017 r.) oraz w miejscowościach Szczaniec, Chociszewo, Brójce (w dniu 24.11.2017 r.) i Wilenko (w dniu 25.11.2017 r.) tj. w miejscowościach, w których planowana jest inwestycja. Obwieszczenie zamieszczono również w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzędu w Trzcielu w dniu 07.12.2017 r.– potwierdzenie zamieszczenia w BIP i na tablicach ogłoszeń w aktach sprawy.
Ponadto dnia 12.01.2018r. o wszczęciu postepowania powiadomiono dodatkowo Burmistrza Zbąszynka oraz sołtysa i społeczeństwo miejscowości Rogoziniec i Lutol Suchy obwieszczeniami zamieszczonymi na tablicach ogłoszeń w/w miejscowości w dniach: Zbąszynek 16.01.2018 r. – 31.01.2018 r., Rogoziniec 16.01.2018 r. – 02.02.2018 r.
W dniu 23.01.2018 r. Burmistrz Trzciela otrzymał, do wiadomości, pismo znak: DŚ.II.0226.16.2018 z dnia 22.01.2018 r. wystosowane przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubuskiego, a skierowane do Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu o przekazaniu według właściwości zawiadomienia Burmistrza Trzciela o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji środowiskowej (zmiana ustawy Prawo wodne).
W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczęciu postepowania dnia 13.12.2017 r. do Urzędu w Trzcielu wpłynęło pismo Pana Andrzeja Kaczmarka zam. w Brójcach informujące, że obwieszczenia o wszczęciu postepowania nie zostały zamieszczone w m. Brójce i Lutol Suchy w gminie Trzciel i w m. Rogoziniec w gminie Zbąszynek, a mieszkańcy tych miejscowości użytkują grunty w rejonie projektowanych zmian. Ponadto mieszkańcy Brójec są żywotnie zainteresowani tym, że w wyniku powstania pod autostradą A2 przepustu na Małej Obrze, powstała w rzeczywistości tama spiętrzająca wodę w dolinie Leniwej Obry, Gniłej Obry i Małej Obry. Ta sytuacja powoduje podwyższone stany wód w tym rejonie i straty, które dotykają mieszkańców. Winą za zaistniały stan rzeczy mieszkańcy obarczają Autostradę A2, która Ich zdaniem doprowadziła do tej sytuacji. Podniesiono również brak zwrócenia uwagi przez projektanta na rzędne terenu i lustra wody. Zdaniem strony wykonawca nie zwrócił uwagi na to, że dół przepustu ma rzędną dołu skarpy, a nie dna koryta Małej Obry, winą obarcza się również inspektora nadzoru z ramienia A2. W trakcie budowy przepustu sołtys wsi Wilenko zwracał uwagę przedstawicielom Autostrady A2, że przepust jest zawyżony i będzie pełnił rolę tamy, jednak uwagi sołtysa pozostały bez odzewu. Powyższa sytuacja spowodowała, że rejon Brójce jest podtapiany. Strona widzi poprawę sytuacji poprzez wykonanie nowego przepustu, bądź zostawiając zaproponowane rozwiązania wykonanie małych zbiorników retencyjnych na głównych rowach prowadzących wody z rejonu sołectw Stary Dwór, Łagowiec, Lutol Suchy, Chociszewo. Zbiorniki miałyby skumulować nadmiar wód opadowych, które nie zostaną odebrane w wyniku powstania „wąskiego gardła” na Gniłej Obrze. Wymienione wyżej sołectwa są położone o około 20-30m wyżej niż Brójce.
Dnia 14.12.2017 r. sołtys wsi Wilenko Pan Janusz Błażków złożył pismo w sprawie zastrzeżeń do projektu inwestycji polegającej na poprawie sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra. Zdaniem strony założeniem inwestycji miało być uregulowanie przepływu wody w taki sposób, aby nie dochodziło do zalewania pobliskich pól. Według załączonego projektu rów łączący Małą Obrę z Gniłą Obrą zostałby wybudowany 
pod katem prostym, co według strony nie doprowadziłoby do spływu wód z pobliskich pól, ale powodowałoby piętrzenie wód i zamulenie kanału Gniłej Obry, a tym samym doprowadziło do ponownego zalewania przyległych terenów. Strona sugeruje rozważenie innego wariantu polegającego na budowie kanału, łączącego obie rzeki, wzdłuż drogi serwisowej położonej obok autostrady A2 z wykorzystaniem naturalnego podłoża terenu. Podłoże to umożliwi łagodny przepływ wód rzecznych bez ryzyka spowodowania spiętrzeń na rzece Gniła Obra i podtapiania gruntów. Strona zauważa, że obie rzeki powinny być ze sobą połączone w sposób równoległy do siebie.
Odnosząc się do zarzutu o braku informacji i obwieszczeń w m. Brójce, Lutol Suchy i Rogoziniec zauważyć należy, że w m. Brójce obwieszczenie było zamieszczone w dniach 24.11.2017r. – 08.12.2017r., a więc w czasie gdy wpłynęło pismo Pana Andrzeja Kaczmarka, natomiast w Lutolu Suchym i Rogozińcu zostało zamieszczone w 2018 r. po tym jak Pan A. Kaczmarek zauważył, że mieszkańcy tych miejscowości są dotknięci problemem zatapiania ich pól, położonych w pobliżu inwestycji.
W związku ze złożonymi uwagami Burmistrz Trzciela pismem znak: GP.6220.5.2017.JG, z dnia 15.12.2017 r., przesłał kopie uwag pełnomocnikowi inwestora Panu Pawłowi Rembarzowi do wiadomości celem zapoznania się z ich treścią i możliwości odniesienia się do nich.

Dnia 06.02.2018 r. do Urzędu w Trzcielu wpłynęło pismo Zastępcy Dyrektora Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Zielonej Górze - Pani Katarzyny Kondrackiej, znak: O.ZG.Z-3.4351.19.2018.mł z dnia 06.02.2018 r., odnoszące się do prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji środowiskowej na poprawę sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra w km 1+500 – 1+800 na terenie gminy Trzciel i gminy Szczaniec. Strona odnosi się KIP oraz PZT i wnosi co następuje:
1. - rys. nr 2.1. – przedmiotowa inwestycja znajduje się na wysokości km 79+316,73 drogi A2 w miejscu lokalizacji obiektu PA 53, w miejscu tym zlokalizowane jest przejście dla małych zwierząt (przepust ekologiczny) oraz elementy odwodnienia drogi takie jak zbiorniki retencyjno-sedymentacyjne, wyloty z sieci kanalizacji deszczowej do rzeki Obra Mała 
2. - rys. nr 2.2. – przedmiotowa inwestycja znajduje się na wysokości km 78+323,00 drogi A2 w miejscu lokalizacji obiektu PA 52, w miejscu tym zlokalizowane jest zespolone przejście dla dużych zwierząt (dolne, trójprzęsłowe, połączone z rzeką Gniła Obra), w ramach budowy A2, a co z tym związane przedmiotowego obiektu, przebudowane zostały istniejące wówczas rowy, wybudowane nowe, a istniejące łączące się z nowymi zostały odmulone.
Na potrzeby budowy obiektów wymienionych w punkcie 1 i 2 zostały wydane decyzje pozwolenia wodnoprawne znak: DW.II.625-7/09 z 20.03.2009r., znak: DW.II.7322.29.2011 z 20.06.2011r. oraz znak: DW.II.7322.30.2011 z 16.05.2011r. Decyzje te zostały wydane w zakresie budowy, przebudowy urządzeń wodnych jak i szczególnego korzystania z wód (odprowadzania wód deszczowych ze zbiorników retencyjno - sedymentacyjnych do rz. Obra Mała).

Biorąc pod uwagę powyższe, realizacja przedsięwzięcia polegająca na poprawie sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra wiązać się może z koniecznością przebudowy urządzeń, które zostały wykonane w ramach budowy A2. Ponadto, w trakcie prac naruszona będzie funkcjonalność przejść dla zwierząt jak i być może odwodnienia w przypadku 1. Przedłożona Karta Informacyjna Przedsięwzięcia powinna oceniać skumulowane oddziaływanie nie tylko na siedliska tak jak to napisano w punkcie 4.4.1 pkt. h), ale także na zwierzęta, którym służą obiekty PA52 i PA53.

Jednocześnie zaznaczam, że podczas wydawania pozwoleń wodnoprawnych ówczesny LZMiUW był stroną w postępowaniu, w związku z czym, znał parametry budowanych przepustów (średnicy, rzędnych posadowienia dna itp.), a w treści KIP znajdują się zapisy, że wykonane przepusty przez korpus nasypu drogowego spowodowały zator (próg o wysokości 100 cm) na odcinku rzeki Mała Obra w km 1+280 do 1+540. Powstały próg powoduje ograniczony przepływ w rzece, powodując jednocześnie podtopienie okolicznych gruntów powyżej przepustów we wsi Wilenko.

Przedmiotowy zakres przedsięwzięcia jak i proponowane rozwiązania zalecono uzgodnić również z AWSA II.
Odpowiadając na pismo w sprawie wydania opinii Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postępowania administracyjnego w dniu 29 listopada 2017 roku wezwał Burmistrza Trzciela pismem znak NS.NZ.4201.48.2017 do uzupełnienia braków. 
Burmistrz Trzciela pismem znak: GP.6220.5.2017.JG z dnia 04.12.2017r. wezwał inwestora do uzupełnienia braków wskazanych przez PPIS w Międzyrzeczu. 
Inwestor uzupełnił dokumenty dnia 13.12.2017 r. Burmistrz Trzciela wraz z pismem znak: GP.6220.5.2017.JG z dnia 13.12.2017 r. przesłał uzupełnienie do PPIS w Międzyrzeczu.
Dnia 05.12.2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. pismem znak: WZŚ.4240.404.2017.AN (d.w. 05.12.2017r.) wyraził opinię, że dla planowanego przedsięwzięcia pod nazwą ”poprawa sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra w km 1+150 – 1+800”, którego inwestorem jest Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze ul. Ptasia 2B, 65-514 Zielona Góra, nie istnieje konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu Opinią Sanitarną znak: NS.NZ.4201.48.2017 dnia 20.12.2017r. (d.w. 28.12.2017r.) stwierdził, że po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach złożonego przez Pana Pawła Rembarza — Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze Oddział w Gorzowie Wielkopolskim ul. Myśliborska 52, 66-400 Gorzów Wlkp. (obecnie PGW Wody Polskie - Zarząd Zlewni w Gorzowie Wlkp.), działającego z upoważnienia Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze, ul. Ptasia 2B, 65-514 Zielona Góra (obecnie PGW WP – Zarząd Zlewni w Zielonej Górze) wyraża opinię, że dla przedsięwzięcia (w wariancie wnioskowanym przez inwestora) polegającego na poprawie sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra w km 1+150 - 1+800, gmina Trzciel - nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

Ponadto Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu po rozważeniu wszelkich okoliczności, dotyczących ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpływem szkodliwości i uciążliwości środowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu chorób stwierdził, że realizacja przedsięwzięcia na warunkach określonych w karcie informacyjnej przedsięwzięcia nie powinna stwarzać zagrożenia dla życia i zdrowia ludzi. Tym samym, kierując się wymogiem art. 63 ww. ustawy należy stwierdzić, że nieprzeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia jest uzasadnione.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Świebodzinie poinformował, że planowana inwestycja, mimo, że stanowi przedsięwzięcie mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zgodnie z §3 ust.1 pkt 65 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71), to ze względu na jej zakres i lokalizację, nie wpłynie na pogorszenie stanu środowiska. Planowane przedsięwzięcie ma na celu poprawę warunków bezpieczeństwa przeciwpowodziowego okolicznej ludności, terenów zielonych oraz pól uprawnych. Niniejsza opinia dotyczyła gminy Szczaniec. 

Po uzyskaniu opinii dnia 16.02.2018 r. pismem znak: GP.6220.5.2017.JG Burmistrz Trzciela, zgodnie z art. 123, art. 49, art. 10 §1 ustawy - Kodeks postępowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960r. (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1257, ze zm.), zawiadomił strony, że wydał postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko jednocześnie zawiadamiając strony, że kończy postepowanie, i że zostały zgromadzone materiały, w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegającej na „poprawie sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra w km 1+150 – 1+800” na terenie gminy Trzciel i gminy Szczaniec, woj. lubuskie, z którymi strony mogą zapoznać się w Urzędzie Miejskim w Trzcielu.

Dnia 20.04.2018 r. pismem znak: GP.6220.5.2017.JG Burmistrz Trzciela zawiadomił strony o przedłużeniu terminu wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach ze względu na złożony charakter sprawy i konieczność dokładnego przeanalizowania dokumentów oraz złożonych uwag przez strony biorące udział w postepowaniu.

W myśl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o ooś, dla planowanych przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, o których mowa a art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o ooś, wymagane jest uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 lub dokonaniem zgłoszenia określonego w art. 72 ust. 1a ustawy ooś.

Realizacja przedmiotowego przedsięwzięcia zostanie poprzedzona uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz decyzji o pozwoleniu na budowę — wydanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.

Teren, na którym będzie realizowane przedmiotowe przedsięwzięcie nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsięwzięcie zostało zakwalifikowane zgodnie z S 3 ust. 1 pkt. 65 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (j. t. Dz. U. z 2016 roku, poz. 71) oraz w myśl art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1405, 1566, 1999 ze zm.), do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, którego realizacja wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Planowane przedsięwzięcie będzie realizowane na terenie działek w obrębie Chociszewo oraz w obrębie Brójce, gmina Trzciel, a także na terenie działek obręb Wilenko gmina Szczaniec. Swoim zakresem obejmować będzie: uformowanie nowego koryta kanału łączącego rzekę Mała Obra w km 2+354 z rzeką Gniła Obra w km 32+722, którego celem jest odprowadzanie nadmiaru wód z rzeki Mała Obra do rzeki Gniła Obra z zachowaniem regulacji przepływu nowym kanałem; wykonanie trzech nowych przepustów rurowych oraz syfonu na skrzyżowaniu z rowem melioracyjnym na trasie nowego koryta kanału łączącego rzekę Mała Obra w km 2+354 z rzeką Gniła Obra w km 32+722; przystosowanie koryta rzeki Mała Obra w celu równoczesnego przeprowadzenia wód przez istniejące koryto oraz koryto łączące z rzeką Gniła Obra oraz przebudowę niedrożnych przepustów w km 1+795 i 1+155 rzeki Mała Obra na przepusty betonowe skrzynkowe. Planowana inwestycja znajduje się na obszarze GZWP 144 Dolina Kopalna Wielkopolska. Z karty informacyjnej przedsięwzięcia wynika, że przewidywane oddziaływania oraz emisje związane z realizacją i eksploatacją przedsięwzięcia będą chwilowe i nieznaczne oraz nie wykroczą poza standardy jakości środowiska. Realizacja projektu będzie wpływać na zwiększenie bezpieczeństwa powodziowego, skutkującego ograniczeniem możliwości powstawania znacznych szkód materialnych, jak również zagrożenia życia i zdrowia ludzi.

Uwzględniając łącznie uwarunkowania związane z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, określone w art. 63 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, po analizie wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia oraz przedłożonej karty informacyjnej, stwierdzono, że nie jest ono zlokalizowane w ujściach rzek, na obszarach wybrzeży i w środowisku morskim, na obszarach górskich i leśnych, na obszarach objętych ochroną, w tym strefach ochronnych ujęć wód i obszarach ochronnych zbiorników wód śródlądowych, obszarach, na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone lub istnieje prawdopodobieństwo ich przekroczenia, obszarach o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach o znacznej gęstości zaludnienia, obszarach przylegających do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej.

W trakcie procedury identyfikacji przedmiotu oddziaływań przedsięwzięcia uwzględniono położenie projektowanej inwestycji w:

· Obszarze Chronionego Krajobrazu „Rynny Obrzycko-Obrzańskie”,
· obszarze Natura 2000 Dolina Leniwej Obry PLH080001,

· korycie rzeki Mała Obra, w przeszłości uregulowanej, o charakterze kanału,

· trasie rowów melioracji szczegółowej i miejscowo w kanale Gniła Obra,
· terenie, w części znacznie przekształconym przez budowę autostrady A-2, gdzie relacje ekosystemowe są uproszczone i kształtowane przez człowieka,

· sąsiedztwie gruntów rolniczych (łąki, pastwiska), z biocenozą właściwą dla charakteru ich użytkowania.

W związku z położeniem przedsięwzięcia w obszarze ochrony przyrody rozpatrywano przede wszystkim relacje charakteru oraz oddziaływania przedsięwzięcia wobec funkcji ochrony przyrody jaką pełnią ww. obszary. Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze względu na wyróżniający się krajobraz o zróżnicowanych ekosystemach, wartościowe ze względu na możliwość zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem lub pełnioną funkcją korytarzy ekologicznych. Zakres ochrony tej formy reguluje reżim prawny ustanowiony uchwałą nr XXIII/296/16 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 września 2016 r. w sprawie wyznaczenia ww. obszaru chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r., poz. 1873). Wymieniony reżim prawny nie ma zastosowania, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.), jeśli przedsięwzięcie zakłada realizację inwestycji celu publicznego. Budowa oraz utrzymywanie obiektów i urządzeń służących ochronie środowiska, zbiorników i innych urządzeń wodnych służących zaopatrzeniu w wodę, regulacji przepływów i ochronie przed powodzią, 
a także regulacja i utrzymywanie wód oraz urządzeń melioracji wodnych, będących własnością Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego spełnia kryterium celu publicznego zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.). Wobec powyższego, charakter deklarowanego przedsięwzięcia sprawia, że reżim prawny obszaru chronionego krajobrazu nie stanowi dla niego szczególnego zakresu ograniczeń. Co więcej nie zidentyfikowano zagrożenia dla realizacji celu powołania obszaru chronionego krajobrazu „Rynny Obrzycko-Obrzańskie”. 

Inwestycja realizowana będzie poza obszarami projektowanych korytarzy ekologicznych, które opracowano na bazie rozmieszczenia wybranych gatunków wskaźnikowych dla zachowania ciągłości cennych przyrodniczo obszarów oraz różnorodności biologicznej na poziomie genetycznym i ekosystemowym a także ich szlaków migracyjnych. Nie tworzy przeszkody, bariery bądź istotnej zmiany 

użytkowania terenu dlatego nie wpłynie na obniżenie potencjału ekosystemów stanowiących korytarz ekologiczny wymienionego obszaru chronionego krajobrazu i nie obniży wartości jego ekosystemów pełniących usługi dla turystyki i wypoczynku.
Działania inwestycyjne będą realizowane według znanych i stosowanych technologii oraz z wykorzystaniem materiałów powszechnie stosowanych w budownictwie tego typu obiektów jak: przepusty żelbetowe, narzut kamienny, płyty ażurowe, faszyna, drewno, blacha stalowa. Inwestycja, w stosunku do stanu obecnego, nie wprowadza do środowiska dodatkowych substancji, szczególnie mogących szkodliwie oddziaływać na przyrodę. Zastosowana inżynieria będzie standardowa i praktykowana, realizowana przy pomocy typowych maszyn tj. koparki, ładowarki, agregatów prądotwórczych oraz środków transportowych materiałów, a oddziaływania powyższych technik budowy są  znane. Inwestycja nie będzie źródłem oddziaływań mogących przyczynić się do ustępowania występujących w tym terenie gatunków roślin i zwierząt. Miejsca zajęte pod projektowane budowle, składowania materiałów, zaplecze budowlane, tymczasowe drogi po zakończeniu prac zostaną uporządkowane i przywrócony zostanie (w większości) stan użytkowania sprzed budowy. Obecność ludzi i maszyn oraz związane z tym oddziaływania będą różniły się nieznacznie od obecnego tła oddziaływań, np. ruchu pojazdów czy prac polowych. Można domniemać, że nawet skumulowane nie będą zjawiskiem nowym dla zwierząt, powodującym płoszenie o skali zagrożenia dla osobników w miejscu przedsięwzięcia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantów gatunku w obszarze ochrony przyrody i gatunku w ogóle w większych jednostkach geograficznych. W bezpośredniej okolicy inwestycji istnieją zróżnicowane                     i odpowiednie siedliska dla zwierząt występujących obecnie w miejscu planowanych prac, mogących stanowić siedliska przejściowe bądź docelowe na czas prowadzenia prac czy w fazie eksploatacji przedsięwzięcia.

W bezpośrednim zasięgu planowanej inwestycji nie stwierdzono występowania roślin podlegających ochronie gatunkowej. Nie wykazano, aby teren inwestycji był miejscem rozrodu czy regularnego występowania gatunków zwierząt chronionych, choć może być miejscem ich okresowego pobytu podczas np. żerowania, odpoczynku, przemieszczania się. Prace w obrębie koryta rzeki Mała Obra oraz przy budowie nowego kanału łączącego Małą i Gniłą Obrę spowodują wzrost zawiesiny w wodzie, wycięcie części roślinności przybrzeżnej oraz miejscowe przekształcenia siedlisk fito- i zoobentosu. Wnioskodawca deklaruje, że w celu minimalizacji tych zjawisk, prace w korycie będą prowadzone odcinkowo i w odstępach czasowych, przy jednoczesnym przepuszczaniu wód w korycie. Ponadto uciążliwości w fazie budowy dotyczyć będą krótkich odcinków rzek, w bliskim sąsiedztwie autostrady A2, będą miały charakter lokalny, okresowy, nieciągły i odwracalny w wyniku sukcesji roślinnej i kolonizacji organizmów wodnych. Zakładane działania poprawią warunki hydromorfologiczne (ciągłości przepływu wody) na przedmiotowym odcinku  cieku, zwiększając również jej dynamikę. Zmiana użytkowania i przekształcenie powierzchni terenu dotyczyć będzie niewielkiego obszaru (2067 m2) przewidzianego pod nowe koryto kanału na którym, w wyniku adaptacji przyrodniczej, utworzą się nowe biotopy z siedliskami odpowiednimi dla obecnie występujących gatunków w rowach melioracyjnych i ich brzegach. W trakcie prowadzenia robót wykorzystywane będą istniejące drogi dojazdowe. Stopień uszczuplenia siedlisk krajobrazu rolniczego w skali lokalnej, a tym bardziej regionalnej nie będzie jednak istotny, co pokazuje mozaika użytkowania terenu okolic trasy planowanego kanału. Z tego powodu jest prawie pewne, że inwestycja nie przyczyni się do eliminacji gatunków charakterystycznych (typowych) fauny i flory dla tego miejsca czy do zmniejszenia ich liczebności bądź wymusi zmiany istotnych szlaków przemieszczania się zwierząt. Przeciwnie powstanie nowa droga migracji, a inwestycja poprawi warunki migracji dla zwierząt wodnych w tej części doliny rzeki. Można zatem prognozować, że po zrealizowaniu inwestycji zostanie zachowana różnorodność biologiczna siedlisk rynny rzeki Obry.
Inwestycja realizowana będzie w obszarze Natura 2000 Dolina Leniwej Obry PLH08001. Plan zadań ochronnych, w zlewni cieku powyżej budowanego odcinka rzeki oraz modernizowanych przepustów, a wiec w obszarze planowanych skutków oddziaływania inwestycji, nie stwierdza powierzchni chronionych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków chronionych w ww. obszarze Natura 2000. Najbliższe płaty tj. ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) oraz ekstensywnie użytkowane niżowe łąki świeże (Arrhenatherion) położone są w odległości min. 0,2 - 0,4 km na południe (poniżej rzeki Mała Obra) od modernizowanego przepustu w km 1+155 oraz w odległości 0,5-0,6 km poniżej planowanego nowego koryta kanału. 
Główne zagrożenia dla ww. siedlisk, zidentyfikowane w planie zadań ochronnych tego obszaru Natura 2000, związane z oddziaływaniami przedmiotowej inwestycji, mogą dotyczyć pogorszenia struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na skutek zaburzeń hydrologicznych obszaru (intensywny drenaż, odwodnienie i osuszenie obszaru). Inwestycja nie wprowadza jednak drenażu wód, skutkującego zmniejszeniem zasobów wodnych bądź zmianą ich reżimu w obszarze mogącym mieć wpływ na zidentyfikowane chronione siedliska przyrodnicze. W fazie realizacji oraz eksploatacji nie będzie pobierać wód powierzchniowych/podziemnych bądź wprowadzać do środowiska dodatkowych substancji mogących szkodliwie oddziaływać na przyrodę. W stosunku do stanu obecnego inwestycja nie powinna zatem wpłynąć na pogorszenie struktury i funkcji chronionych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków. Przedsięwzięcie zniweluje obecnie powstający próg (barierę) umożliwiając, bądź poprawiając warunki migracji piskorza, chronionego w przedmiotowym obszarze Natura 2000.
Mając na uwadze powyższe, charakter działań przedsięwzięcia oraz ich późniejsze skutki nie przyczynią się do zmiany kluczowych procesów, struktur, powiązań i relacji ekosystemów ww. obszaru Natura 2000. Nie zidentyfikowano oddziaływania bezpośredniego lub pośredniego, którego skala mogłaby skutkować niewłaściwym stanem chronionych siedlisk przyrodniczych i gatunków, gdyż inwestycja nie spowoduje zmiany liczebności populacji gatunków i powierzchni ich siedlisk, fragmentacji siedlisk przyrodniczych, powstania bariery migracji oraz nie wpłynie na kluczowe procesy i związki kształtujące strukturę obszarów. Prognozując oddziaływanie można uznać, iż przedmiotowa inwestycja nie wpłynie znacząco, a zwłaszcza znacząco negatywnie na właściwy stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roślin i zwierząt, dla ochrony których utworzona została Europejska Sieć Ekologiczna Natura 2000 oraz na integralność i spójność tych obszarów.
Odstąpienie od potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania poprzedzono także odniesieniem do łącznie traktowanych okoliczności z zakresu ochrony przyrody wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy OOŚ, czyli rodzaju i charakterystyki przedsięwzięcia, jego usytuowania z uwzględnieniem możliwego zagrożenia dla ochrony przyrody oraz rodzaju i skali możliwego oddziaływania w odniesieniu do uwarunkowań przyrodniczych obszaru „Rynny Obrzycko-Obrzańskie” i obszaru Natura 2000 Dolina Leniwej Obry PLH08001. Z perspektywy celów i przedmiotów ochrony tych obszarów, ich wielkości i charakteru, bogactwa siedlisk bytowych, znajdujących się poza obszarem oddziaływania, a więc mogących pełnić funkcje ostojowe w przypadku oddziaływań losowych, przedsięwzięcie nie ma takiego rozmiaru czasowego i przestrzennego, który miałby negatywnie znaczący wpływ na te cele i przedmioty ochrony. 

Skutkiem logistyki przedsięwzięcia, budowy i późniejszej eksploatacji będą oddziaływania o skali nie powodującej naruszenia równowagi przyrodniczej, która musiałaby być poprzedzona oceną oddziaływania na środowisko i ustaleniem nietypowych działań zapobiegających oraz  minimalizujących. Nie będzie to też wymiar, który wymagałby kompensacji przyrodniczej.
Wskazane w karcie informacyjnej przedsięwzięcia rozwiązania chroniące środowisko, tj. lokalizacja placu budowy poza terasą zalewową, usuniecie warstwy humusu poza terminem 1 marca – 31 lipca zaś na terenach podmokłych w okresie od 1 sierpnia do 15 października oraz składowanie i wykorzystanie go do rekultywacji terenów przyległych, wykonywanie prac w korycie rzeki odcinkowo i w odstępach czasowych, w miarę możliwości z brzegu ograniczając ingerencję ciężkim sprzętem mechanicznym, zabezpieczenie wykopów bądź konstrukcji mogących stanowić pułapkę dla drobnych zwierząt, kontrola wykopów przed ich zasypaniem czy nie ma w nich zwierząt (np. płazów, gadów), a w przypadku pochwyconych zwierząt ich uwalnianie w najbliższe bezpieczne miejsce poza plac budowy, w razie konieczności (stwierdzonej przez nadzór przyrodniczy) wygrodzenie rejonu budowy uniemożliwiające przedostanie się drobnych zwierząt, głównie płazów na teren inwestycji bądź w rejony prac mogących stanowić dla nich pułapkę, wykonywanie prac ingerujących w miejsca rozrodu płazów poza okresem 1 marca – 31 lipca, natomiast w miejscach rozrodu i zimowania płazów w okresie 1 sierpnia – 15 października, rozpoczęcie prac związanych z przygotowaniem terenu przed okresem lęgowym ptaków i innej drobnej zwierzyny (tj. poza okresem od 1 marca do 15 października), by uniemożliwić zakładania gniazd i stanowisk lęgowych w pobliżu terenu objętego zasięgiem robót, realizacja wycinki drzew i krzewów w okresie zimowym od 16 października do końca lutego oraz zabezpieczenie przed uszkodzeniem drzew i krzewów nie przeznaczonych do wycięcia, a znajdujące się w zasięgu oddziaływania robót i narażonych na uszkodzenia, wykonanie prac w korycie rzeki Mała Obra głównie ręcznie bądź przy użyciu maszyn zlokalizowanych na brzegu cieku oraz w okresie letnio-jesiennym, spełnią kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji i zasięgu jej oddziaływania.
Na obecnym etapie sprawy nie wykazano obecności reprezentantów gatunków chronionych i stanowisk siedlisk chronionych, dla których przedsięwzięcie mogłoby stanowić zagrożenie stanu ochrony gatunków i siedlisk i z tego tytułu konieczna byłaby ocena tego zagrożenia i formułowanie niestandardowych uwarunkowań nie ujętych przepisami prawa ochrony przyrody. Nie stwierdzono okoliczności, dla których należałoby przeprowadzić ocenę lub niepewności co do zakresu oddziaływań na ochronę przyrody.
Oddziaływanie inwestycji na środowisko będzie odbywać się głównie na etapie realizacji przedsięwzięcia. W okresie prowadzenia prac budowlanych sprowadzać się ono będzie do uciążliwości związanych ze wzrostem ruchu samochodów ciężarowych dostarczających komponenty budowlane i wywożących odpady oraz z pracą urządzeń i maszyn budowlanych. Uciążliwości związane będą z emisją gazów i pyłu do powietrza oraz hałasu powstającego w wyniku pracy maszyn i urządzeń. Odpowiednia organizacja pracy oraz użytkowanie atestowanego i sprawnego sprzętu, spowoduje minimalizację negatywnego wpływu na otoczenie. Przewidywane potencjalne oddziaływanie na wody w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji będzie dotyczyć przede wszystkim możliwego przedostania się zanieczyszczeń, zarówno do wód, jak i do gruntu. W ramach planowanych prac konieczne będzie prowadzenie robót budowlanych za pomocą maszyn i sprzętu mechanicznego, co generuje ryzyko zanieczyszczenia wód substancjami ropopochodnymi w przypadku wycieku z nich paliwa lub płynów eksploatacyjnych. Zagrożenia te mogą być jednak skutecznie wyeliminowane dzięki zastosowaniu podstawowych zasad i dobrych praktyk prowadzenia robót budowlanych. W związku z powyższym dla planowanego przedsięwzięcia nie stwierdza się istotnego ryzyka zanieczyszczenia wód powierzchniowych i poziemnych na etapie realizacji. 

Wyżej wymienione uciążliwości będą miały charakter krótkotrwały, nieznaczący, lokalny, odwracalny i ograniczony wyłącznie do prac budowlanych.

Funkcjonowanie przedsięwzięcia nie będzie wiązało się z emisją zanieczyszczeń do powietrza, emisją hałasu czy ścieków, nie będą powstawały też odpady. 

Wg aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjętej rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1967) teren przedmiotowego projektu położony jest:

· w obszarze jednolitej części wód podziemnych (JCWPd) nr 69 o kodzie GW6000069 w regionie wodnym Środkowej Odry, której stan ilościowy i chemiczny określono jako dobry, a ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych jest niezagrożona,

· w obszarze jednolitej części wód powierzchniowych (JCWP) Gniła Obra do wypływu z jez. Wojnowskiego Zach. z jez. Wojnowskim Wsch. i jez. Różańskim o kodzie RW60001715687 w regionie wodnym Środkowej Odry. Ww. JCWP to naturalna część wód, której stan określono jako zły. Celem środowiskowym jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych dla tej JCWP jest niezagrożona.

Właściwe prowadzenie robót przy wykonaniu inwestycji zagwarantuje, że budowa i eksploatacja przedsięwzięcia nie będzie powodowała dopływu zanieczyszczeń do wód powierzchniowych i podziemnych, przez co nie wpłynie na pogorszenie stanu chemicznego tych wód, jak również nie będzie miała negatywnego wpływu na cele środowiskowe dotyczące stanu ilościowego wód.

Zamierzenie inwestycyjne nie będzie wpływało na stan ekologiczny (elementy biologiczne, fizykochemiczne oraz hydromorfologiczne) jednolitych części wód. Inwestycja spowoduje jedynie krótkotrwałe oddziaływanie na etapie prowadzenia robót budowlanych. 
W związku z powyższym, realizacja przedsięwzięcia nie zagraża osiągnięciu celu środowiskowego utrzymania stanu ekologicznego co najmniej dobrego. Inwestycja nie wpływa na wskaźniki jakości wód w zakresie stanu chemicznego, więc nie zagraża osiągnięciu celu środowiskowego osiągnięcia dobrego stanu chemicznego. Stan JCWP nie pogorszy się w odniesieniu do obszarów chronionych, które obejmują swoim zasięgiem JCWP, w tym obszaru Natura 2000 PLH080001 Dolina Leniwej Obry.

Ze względu na charakter inwestycji, nie spowoduje ona jakichkolwiek zmian klimatycznych, gdyż w trakcie jej funkcjonowania nie będą wytwarzane gazy cieplarniane ani inne substancje mogące przyczynić się do zmian klimatu. Przedsięwzięcie będzie zrealizowane w sposób zgodny ze wszystkimi standardami stosowanymi dla tego typu obiektów, dlatego ewentualne zmiany klimatu nie spowodują naruszenia jego konstrukcji, czy też utrudnień w funkcjonowaniu.

Nie przewiduje się również, aby realizacja projektu niosła za sobą istotne skumulowane

oddziaływania na środowisko z innymi przedsięwzięciami.

Planowane przedsięwzięcie nie jest zaliczane do zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (t.j. z 2017 r., poz. 519 ze zm.), nie występuje też w wykazie obiektów, wymienionych w art. 135 ust. 1 w/cyt. ustawy, dla których mogą być tworzone obszary ograniczonego użytkowania. Ryzyko wystąpienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac budowlanych, ocenia się jako bardzo niskie. Ze względu na lokalizację oraz zakres przedsięwzięcia nie zachodzi ryzyko transgranicznego oddziaływania na środowisko, a bezpośrednie wykorzystanie zasobów naturalnych nie dotyczy planowanego przedsięwzięcia. 

Po zapoznaniu się z przedmiotowym wnioskiem, kartą informacyjną przedsięwzięcia oraz po analizie bezpośrednich i pośrednich skutków działań, związanych z realizacją przedmiotowego projektu, a także uwarunkowań realizacji planowanej inwestycji w przedłożonym wniosku, zważywszy na uwarunkowania określone w art. 63 ust. 1 ustawy o ooś, a także skalę i charakter przedsięwzięcia, stwierdzono brak możliwości znaczącego negatywnego oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, w szczególności na obszar mający znaczenie dla Wspólnoty „Dolina Leniwej Obry” PLH080001 oraz obszar Chronionego Krajobrazu „17-Rynny Obrzycko-Obrzańskie”.
Realizacja projektu stanowiącego poprawę sprawności hydraulicznej koryta rzeki Mała Obra będzie wpływać na zwiększenie bezpieczeństwa powodziowego, a co za tym idzie, ograniczać możliwość powstawania znaczących szkód materialnych, jak również zagrożenie życia i zdrowia ludzi oraz szkód ekologicznych.  
W celu likwidacji uciążliwości spowodowanych podtapianiem okolicznych terenów, a także poprawy bezpieczeństwa powodziowego okolicznych terenów konieczna jest poprawa sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra zgodnie z zaleceniem wskazanym w pkt 3. Od ppkt 3.1. do 3.12. niniejszej decyzji. Ponadto niezbędne jest zorganizowanie placu budowy i składowania urobku według pkt 3. ppkt 3.2, 3.6.       i 3.11. decyzji.
Zgodnie z art. 84 ust. 2 w/cyt. ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie charakterystyka przedsięwzięcia stanowi załącznik do niniejszej decyzji.
W związku z powyższym oraz w oparciu o cytowane na wstępie przepisy postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w terminie określonym w art. 72 ust. 3 i 4. 

Do zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stosuje się odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

Informacja o decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostępnym wykazie danych.


Od niniejszej decyzji służy stronom odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp., za pośrednictwem Burmistrza Trzciela, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.

Otrzymują:

1. Wnioskodawca - Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze

    ul. Ptasia 2B, 65-514 Zielona Góra – obecnie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, 

    Zarząd Zlewni w Zielonej Górze
2. Pełnomocnik - Pan Paweł Rembarz – Dyrektor LZMiUW Oddział w Gorzowie Wlkp.

     ul. Myśliborska 52, 66-400 Gorzów Wlkp. – obecnie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, 

    Zarząd Zlewni w Gorzowie Wlkp.
3. Wójt Gminy Szczaniec, Urząd Gminy, Szczaniec 73, 66-225 Szczaniec

4. Burmistrz Zbąszynka, Urząd Miejski, ul. Rynek 1, 66-210 Zbąszynek

5. RZGW we Wrocławiu, ul. Norwida 34, 50-950 Wrocław
6. Gmina Trzciel, ul. Poznańska 22, 66-320 Trzciel 
7. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, ul. Bohaterów Westerplatte 31, 65-950 Zielona Góra 

8.  Starostwo Powiatowe, ul. Przemysłowa 2, 66-300 Międzyrzecz 

9.  Rolnicza Spółdzielnia Produkcyjna im. 1-go Maja w Chociszewie, Chociszewo 68, 66-304 Brójce

10. Pozostałe strony postepowania – powiadomienie obwieszczeniem zgodnie z art. 49a k.p.a. oraz 

      art. 74 ust. 3 ustawy ooś

11. A/a
Do wiadomości:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska

    ul. Jagiellończyka 13,  66-400 Gorzów Wlkp.

2.  Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny 

     Os. Centrum 16,  66-300 Międzyrzecz

3. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny 

    ul. 30 Stycznia 5, 66-200 Świebodzin

Lokalizacja planowanego przedsięwzięcia
„poprawa sprawności hydraulicznej rzeki Mała Obra w km 1+150 – 1+800” na terenie  gminy Trzciel i gminy Szczaniec, woj. lubuskie. 
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