Znak sprawy GP.6733.11.2017.JG Trzciel, dn. 10.05.2019 r.

DECYZJA NR 1/2019
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust. 1, art.51 ust.1 pkt. 2, art. 53 ust.1 pkt 3, art.54 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. p0z.1945, z p6zniejszymi
zmianami) w zwiazku z art.4 ust. 2 pkt. 1 tejze ustawy, a takze par. 3-9 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164,p0z.1588) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. 2 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.)

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 01.07.2017 r. (data wptywu 04.07.2017r.), uzupelionego w dniu
01.08.2017r. oraz w dniu 04.03.2019r. oraz w dniu 24.04.2019r. P4 Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie, ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, w imieniu i na rzecz
ktorej dziata Pan Pawel Krychowiak z siedzibg Gaj Maly 34, 64-520 Obrzycko oraz w wyniku uchylenia
decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gorzowie Wilkp. znak SKO.Go/420 -
WM/1484/17, nastgpnie zawieszenia postepowania z dnia 05.02.2018r. do czasu uzyskania przez
Inwestora ostatecznej decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanej inwestycji i
podjecia postepowania w dniu 07.11.2018r. oraz w wyniku uchylenia decyzji przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wlkp znak SKO.Go/420 — WM/165/19,

Dotyczacego wydania decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

USTALAM

na wniosek: P4 Sp. z 0.0., w imieniu i na rzecz ktorej dziata Pan Pawet Krychowiak

1) Warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na :

- budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej sktadajacej sie ze stalowego masztu
telekomunikacyjnego o wysokosci okoto 56m (z tolerancjg do 5%) wraz z szafami sterujgcymi oraz
antenami i urzgdzeniami nadawczymi przewidzianej do realizacji na cze$ci dziatki 49/21 w m. Trzciel

2) Warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy na podstawie przepiséw odrebnych:

e Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane ( tekst jednolity, Dz. U. z 7 czerwca 2018 r., poz.
1202 z p6zniejszymi zmianami);

e Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2018r. poz.1945, z p6zniejszymi zmianami );

e Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U.

z 2015t, poz. 1422, z pdzniejszymi zmianami);

e Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588);

e Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589);

e Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity, Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 z
pozn. zm.);

e Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r., poz. 124);

e Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. - o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu
sciekow (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1152 z p6zn. zm.);

o Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 755 z p6zniejszymi
zmianami);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71);



Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tekst jednolity Dz.
U. 2018 r. poz. 2081, z p6zniejszymi zmianami);

Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2268 z
pbdzniejszymi zmianami).

warunki zabudowy i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy na podstawie przepiséw odrebnych :

warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

ustala si¢ mozliwo$¢ budowy stacji bazowej telefonii komorkowej sktadajacej sie ze stalowego

masztu telekomunikacyjnego o wysokosci okoto 56m (z tolerancja do 5%) wraz z szafami sterujacymi
oraz antenami i urzadzeniami nadawczymi przewidzianej do realizacji na czg¢sci dziatki 49/21 w m
Trzciel.

Maszt zostanie wyposazony w system antenowy — 4 anteny sektorowe umieszczone na stacji bazowej
oraz urzadzenia nadawczo — odbiorcze i transmisyjne umieszczone na ziemi pod wieza.

Zgodnie z wnioskiem strony moc EIRP poszczegdlnych anten wynosi¢ bedzie 852W. Srodek
elektryczny anten sektorowych Znajdowac su; bedzie na wysokosci 54,5m n.p.t. Przy nachyleniu (tilt)
0°, zasigg osi gtownej wiazki promlenlowanla poszczegolnych anten przeblegac bedzie rownolegle do
terenu rowniez na wysokosci 54,5m. Na poziomie tym, w odleglosci do 40m od $rodka elektrycznego
anten brak jest jakichkolwiek mlejsc dostepnych dla ludno$ci. Przy maksymalnym nachyleniu 12°
zasieg osi glownej wigzki osigga¢ bedzie wysoko$¢ 44,1m n.p.t., jako miejsca dostgpnego dla
ludnos$ci. Wigzka ta nie bedzie przecinata zadnych miejsc doste;pnych dla ludnosci. Nie jest zatem
spetniona przestanka konieczna, aby rozpatrywane zamierzenie mogto by¢ uznane za przedsigwzigcie,
o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzieé moge}cych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71). Brak jest tez
takze innych przepisow, ktorym odpowiadataby planowana inwestycja.

Whnioskowana inwestycja zajmie powierzchnie 150m? (z tolerancja do 10%). W chwili obecnej teren
ten to teren zielony. Planowane wyposazenie stacji bedg stanowié: zespdt urzadzen nadawczo
odbiorczych oraz transmisyjnych umiejscowionych w szafach systemowych posadowionych pod
wiezg, a takze system antenowy zainstalowany na wspornikach stalowych :

- 4 anteny sektorowe: AS26_2 (2100MHz) ukierunkowana na azymut 80°, AS26_2 (2100MHz)
ukierunkowana na azymut 150°, AS26 2 (21OOMHz) ukierunkowana na azymut 240°, AS26_2
(2100MHz) ukierunkowana na azymut 330° ,zawieszone na wysokosci 54,5mnpt;

-5 anten radlolmlowych RLI, RL2, RL3, RL4, RL5 o sredmcy 0,60m ukierunkowanych na azymuty
15%+/-30%, 90%+/-30°, 160%4+/-30°, 245°+/-30°, 295%+/-30° zawieszonych na wysokosci 55,0m . pt.
Wyznaczone na glownych k1erunkach promlenlowanla anten rozsiewczych obszary, w ktorych gestosé
mocy przekracza warto§¢ 0,1W/m? rozciagaja sie w najgorszym przypadku na wysokosciach :

- powyzej 35, 8rn n.p. najwyzszych przewidywanych potencjalnych miejsc dostepnych dla ludnosci —
od sektora 80° dla anteny AS26_2 ( 2100MHz),

- powyzej 35, 8rn n.p. naJwyzszych przewidywanych potencjalnych miejsc dostepnych dla ludnosci —
od sektora 150° dla anteny AS26_2 ( 2100MHz),

- powyzej 35, 8rn n.p. naJwyzszych przewidywanych potencjalnych miejsc dostepnych dla ludnosci —
od sektora 240° dla anteny AS26_2 ( 2100MHz),

- powyzej 35, 8rn n.p. naJwyzszych przewidywanych potencjalnych miejsc dostepnych dla ludnosci —
od sektora 330° dla anteny AS26_2 ( 2100MHz),

W obszarze, w ktorym gesto$é mocy promieniowania przekracza wartosé 0,1W/m?® nie znajduja sie
zadne obiekty czy budynki, w ktérych moga przebywac ludzie, gdyz ze wzgledu na sposdb
zagospodarowania terenu sa to obszary niedostepne dla ludnosci.

Do najistotniejszych czynnikow towarzyszacych funkcjonowaniu stacji bazowej zaliczy¢ nalezy pole
elektromagnetyczne. Zrodlem promieniowania elektromagnetycznego z wnioskowanej stacji bazowej
beda anteny. Pola elektromagnetyczne o wartosciach wyzszych niz dopuszczalne emitowane przez
przedmiotowe anteny sektorowe w odleglosci do 70m w najmniej korzystnym przypadku tj. kiedy
odleglos¢ pomiedzy ponadnormatywnymi polami elektromagnetycznymi, a miejscami dostepnymi dla
ludzi jest najmniejsza, bedg wystepowaty na wysokosciach powyzej 44.1m n.p.t. oraz 34,2m nad
poziomem dachu budynku, a wigc obszar pdl o wartosciach wyzszych niz dopuszczalne pozostanie
niedostgpny dla oséb znajdujacych si¢ na budynku oraz na powierzchni terenu.

W oparciu o powyzsze zalozenia Decyzja nr 4/2018 z dnia 12.06.2018 r. (znak: GP.6220.1.2018.JG)
umorzono postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach .

W ramach zadania planuje si¢ rowniez doprowadzenie zasilania z istniejgcej sieci.
linie zabudowy - ze wzglqdu na lokalizach inwestycji ( dotyczy masztu antenowego)
w glebi dziatki 49/21 nie okresla si¢ nleprzekraczalnych linii zabudowy;
powierzchnia zabudowy - maksymalnie 150m?( z tolerancja do 10%);



b)

d)

f)

4)

liczba kondygnacji — nie okresla si¢ , maksymalna wysoko$¢ masztu stalowego — do 56m
(z tolerancja do 5%), instalacja 4 anten roziewczych AS26_2 (2100MHz) na wysokos$ci 54,5m,
instalacja 5 anten radioliniowych RLI, RL2, RL3, RL4, RL5 na wysokosci 55m,

warunki ochrony §rodowiska i zdrowia ludzi:

Przedmiotowe przedsiewziecie nie zostalo zakwalifikowane do przedsiewzig¢ okreslonych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71) w zwigzku z czym nie stanowi
przedsigwzigcia o jakim mowa w art. 71 ust.. 2 cyt. Ustawy o0o$ z dnia 03 pazdziernika 2008r. i nie
wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach planowane przedsiewzigcie nalezy
realizowa¢ zgodnie z decyzja nr 4/2018 znak GP.6220.1.2018.JG z dnia 12.06.2018r. umarzajgca
postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej na dziatce o nr 49/21 w miejscowosci
Trzciel — obreb 1.

warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami kazdy, kto
w trakcie prowadzenia robot ziemnych odkryje przedmiot co, do ktorego istnicje
przypuszczenie iz jest on zabytkiem, jest on obowigzany:

wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;
zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkdéw ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

a jesli nie jest to mozliwe Burmistrza Trzciela.

warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

obstuga komunikacyjna inwestycji (w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych) -

z drogi gminnej, w przypadku przebudowy sieci i urzadzen infrastruktury kolidujgcych z projektowang
inwestycja, wszelkie zmiany w przebiegu czy usytuowaniu obiektow infrastruktury nalezy uzgodni¢ z
wlasciwym zarzadcg sieci.

warunki dotyczace wymagan ochrony inwestorow i oséb trzecich:

Projektowana inwestycja nie moze wywotywac ucigzliwos$ci powodowanych przez
hatas, wibracje, zakldcenia elektryczne i promieniowanie oraz powodowaé
zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby a takze pozbawi¢ osoby trzecie :
dostepu do drogi publiczne;j ,
mozliwo$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej
oraz ze §rodkow tacznosci ,
dostepu do $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
Projektowana inwestycja nie bedzie wywotywata w/w uciazliwosci.

warunki ochrony obiektow budowlanych na terenach gorniczych, narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych:

W granicach obszaru objg¢tego wnioskiem oraz obszaru analizowanego wokot dziatki nie

wystepuja tereny gornicze, obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozone
osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji

oznaczono linig ciagla na mapie w skali 1 :1000 stanowiacej zatacznik graficzny nr 1 do
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Z wnioskiem o ustalenie warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji, opisanej w
pkt. 1 niniejszej decyzji wystapita P4 Sp. z 0.0., w imieniu i na rzecz ktorej dziala Pan Pawet
Krychowiak.

Zgodnie z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami, za cel
publiczny uznaje si¢ miedzy innymi: wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi
wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektéw i urzadzen
transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji. Poj¢cie ,,tacznosci publicznej” zostato
zdefiniowane w art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi iz, nalezy przez to
rozumie¢ infrastruktur¢ telekomunikacyjng shuzacg zapewnieniu publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego. Dodatkowo zastosowanie w
przedmiotowej sprawie ma przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju
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ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktory wskazuje, ze w przypadku braku planu miejscowego lokalizacje
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej innej niz infrastruktura telekomunikacyjna o
nieznacznym oddziatywaniu ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na
warunkach okre§lonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przez
»infrastrukture telekomunikacyjng o nieznacznym oddziatywaniu”, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, nalezy rozumie¢ kanalizacj¢ kablowa, lini¢
kablowg podziemns, instalacj¢ radiokomunikacyjng wraz z konstrukcjg wsporczg do wysokosci 5 m,
szafy 1 stupki telekomunikacyjne oraz inne podobne urzadzenia i obiekty, a takze zwigzany z nimi
osprzet 1 urzadzenia zasilajace, jezeli nie sg zaliczone do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na §rodowisko lub nie stanowia przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na obszary Natura 2000.
Zatem przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne polegajace na ,Budowie stacji bazowej telefonii
komérkowej (...).” jest inwestycja celu publicznego, ktéra jednocze$nie nie jest zaliczana do
infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu (wysoko$¢ konstrukcji wsporczej
planowanego zamierzenia przekracza 5 m).

Przedmiotowa inwestycje nalezy traktowac, zatem jako cel publiczny zgodnie z art. 50 ust.1 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

O wszczegciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego zgodnie z art. 53 pkt. 1 strony powiadomiono obwieszczeniem, a wlascicieli i
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktérych planowana jest niniejsza inwestycja
powiadomiono na pismie.

Whnioskowany teren lezy w obszarze, dla ktoérego brak jest obowigzujagcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dla ktérego brak obowigzku sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i ktory nie jest objety procedurg sporzgdzenia planu miejscowego.
Zgodnie z art. 59 ust.l w zwiazku z art. 4 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku braku planu miejscowego, zmiana zagospodarowania
terenu polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych wymaga
ustalenia w drodze decyzji.

Burmistrz Trzciela, na wniosek inwestora, wszczat postgpowanie administracyjne w powyzszej sprawie
i pismem znak: GP.6733.11.2017.JG, z dnia 18.07.2017 r. wezwal pelnomocnika Inwestora do usuniecia
brakow.

W dniu 01.08.2017r. pelnomocnik inwestora Pan Pawel Krychowiak ztozyl pismo wyjasniajace (z dnia
31.07.2017r.).

Powotujac si¢ na przepisy gtéwnie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71),
pelnomocnik ztozyt zapewnienia, iz wnioskowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z informacjami dotyczacymi kwalifikacji przedsigwzigcia zatagczonymi do wniosku,
pelnomocnik wskazuje, iz w osi gldwnej wiazki promieniowania kazdej z projektowanych anten
sektorowych (ktora to odlegtos¢ ma by¢ liczona od $rodka elektrycznego anteny ) tj. w nawigzaniu do § 2
ust. 1 pkt 7 lit. ¢ Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko w odlegtosci nie wigkszej niz 40m nie wystepuja
miejsca dostepne dla ludnosci.

W zwigzku z powyzszym tut. organ w oparciu o o$wiadczenia inwestora uznal, iz realizacja
przedmiotowej inwestycji nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W dniu 31.08.2017r. Szpital Miedzyrzecki Sp. z o.0. reprezentowany przez dyrektora do spraw
ekonomiczno — eksploatacyjnych Pana Konrada WozZniaka wnidst sprzeciw co do lokalizacji
wnioskowanej inwestycji na dziatce 49/21. Przedstawiciel Szpitala Miedzyrzeckiego podnosi w swoim
sprzeciwie, ,,(...) iz w osi glownej wigzki promieniowania kazdej z projektowanych anten w odleglosci nie
wiekszej niz 40m znajdujq sie miejsca dostgpne dla ludzi. Ponadto posadowienie masztu na sgsiedniej
dzialce spowoduje brak mozliwosci zabudowy mieszkaniowej dziatek nalezgcych do Szpitala
Miedzyrzeckiego p. z o.0., co narazi szpital na wielotysigczne straty. Uwazajgcym tym samym, iz dla
wnioskowanej inwestycji powinna by¢ przedstawiona opinia srodowiskowa alternatywna aby sprawdzi¢
czy w przypadku posadowienia masztu bedzie mozliwe zabudowanie budynkami mieszkalnymi sgsiednich
dzialek, a jezeli tak to jaki wphyw na ludzi w tak bliskiej odlegtosci bedzie miato promieniowanie
elektromagnetyczne.

Przedstawiciel Szpitala Miedzyrzeckiego podnosi w swoim sprzeciwie, iz niezaleznie od powyzszego
wnioskodawca powinien wskazaé opinie w zakresie dostosowania inwestycji do polskich norm
promieniowania elektromagnetycznego i wplywu tego promieniowania na mieszkancow obecnie tam
zamieszkujqgcych oraz posiadajqcych garaze.

Ponadto przedstawiciel Szpitala Miedzyrzeckiego wskazuje, iz z uwagi na bliskos¢ miasta Trzciel do
autostrady A2 system ratownictwa medycznego ustanowil lokalizacje dla jednej karetki nalezgcej do
Szpitala Miedzyrzeckiego wlasne w Trzcielu dla zabezpieczenia autostradowego, z ktorej to karetki
rowniez korzystajq mieszkarcy Trzciela i okolicznych miejscowosci. Karetka Pogotowia Ratunkowego
korzysta z radiowego systemu tgcznosci, kompatybilnego ze Skoncentrowang Dyspozytorniq Medyczng w
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Gorzowie Wlkp. dla wojewodztwa lubuskiego. System Wspomagania Dowodzenia Panstwowego
Ratownictwa medycznego (SWD PRM) to system zgloszen alarmowych i powiadomien o zdarzeniach z
numerow alarmowych, dysponowanie zespotow ratownictwa medycznego (ZRM). Utrzymanie ora
obstuge SWD PRM na terenie kraju zapewnia minister wlasciwy do spraw administracji publicznej. Na
terenie wojewddztwa za utrzymanie systemu odpowiedzialny jest wojewoda.

Inwestor w Zadnym miejscu nie przedstawif wplywu promieniowania i emisji fal elektromagnetycznych
na system komunikacji radiowej wykorzystywany przez stacjonujgcq tam karetke. Nawet drobne
zaklocenia w odbiorze wezwania alarmowego moze narazic¢ pacjenta na utrate zdrowia i Zycia.

Dodatkowo przedstawiciel Migdzyrzeckiego Szpitala wskazal, iz planowana lokalizacja masztu
telekomunikacji lezy w otulinie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. Rozpatrujgc lokalizacje takiego
masztu nalezy braé pod uwage rowniez zasade zachowania ekosystemu wynikajgcego ze Studium
uwarunkowan kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel (...).”

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow tut. organ wezwal Inwestora do uzupelnienia wniosku w
zakresie oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Zgodnie z uzupelieniami Petnomocnika Inwestora
oraz jego o$wiadczeniami wnioskowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Organ orzekajacy w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy moze dziata¢ w granicach obowigzujacych przepisow prawa i przyznanych mu kompetencji.

W dniu 25.08.2017r. Panstwo Ewa i Dariusz Skory, Panstwo Monika i Waldemar Klorek, Kamila i
Arkadiusz Czarneccy, Renata i Jerzy Mirowscy, Halina i Marek Karasifiscy wnie$li sprzeciw do
wnioskowanej inwestycji podnoszaC, iz ,planowana inwestycja jest w bezposrednim sgsiedztwie
budynkow mieszkalnych, w ktorych poblizu znajdujg sie juz trzy stacje bazowe telefonii komorkowych.
Kazda z nich wytwarza promieniowanie elektromagnetyczne, ktorych nieszkodliwos¢ nie zostala
udowodniona. Promieniowanie pochodzqce ze stacji bazowych nie jest obojetne dla zdrowia Iludzi.
Dlatego obawy o negatywny wplyw stacji na zdrowie osob mieszkajgcych w okolicy sq powazng
przestankg ku udzieleniu odmownej decyzji w sprawie w trosce o bezpieczenstwo mieszkancow.
Wybudowanie czwartej stacji jest bezzasadne rowniez z powodu dobrego zasiggu. Ponadto rzeczona
stacja bazowa mialaby powsta¢ w otulinie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. Rozpatrujgc
mozliwos¢ wybudowania takiej inwestycji w odniesieniu do sgsiedztwa parku nie mozna poming¢ zasady
zachowania rownowagi ekosystemu wynikajqcej ze Studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Trzciel. Kolejna tego typu inwestycja niewgtpliwie przyczynitaby si¢ do kolejnego
obnizenia wartosci krajobrazu.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw tut. organ wezwal Inwestora do uzupetlnienia wniosku w
zakresie oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Zgodnie z uzupelieniami Pelnomocnika Inwestora
oraz jego oswiadczeniami wnioskowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Organ orzekajacy w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy moze dziata¢ w granicach obowigzujacych przepiséw prawa i przyznanych mu kompetencji.

Pelnomocnik Inwestora nie odniost si¢ co do zebranych dowodoéw i zgtoszonych zadan w sprawie.

W toku postepowania administracyjnego nie znaleziono podstaw prawnych uniemozliwiajacych
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji. Decyzja nr 6/2017 znak
GP.6733.11.2017.JG z dnia 25.09.2017r. ustalono warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
wnioskowanej inwestycji. Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego wnidst Szpital Migdzyrzecki Sp. z o0.0. w Miedzyrzeczu zarzucajac w/w decyzji
naruszenie przepiséw postgpowania administracyjnego tj. art. 6,7,8 1 35 k.p.a., ktére miato istotny wptyw
na jej tres¢, poprzez brak rozwazenia catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz brak obiektywizmu. Decyzjg znak SKO.G0/420-WM/1484/17 z dnia 29.12.2017r. uchylito decyzje
lokalizacji inwestycji celu publicznego w cato$ci przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

W uzasadnieniu decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyto co nastepuje:

1) stosownie do art. 52 ust. 1 i 2 u.p.z.p. o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastgpuje na
wniosek inwestora, ktory powinien zawierac :

1. okre$lenie granic terenu objgtego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w

przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego, obejmujacych teren, ktorego wniosek dotyczy i obszaru na ktory ta inwestycja

bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w

skali 1:2000

2. charakterystyke inwestycji obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wodg, energie oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania
sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby
réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadow;

b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow
budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej,

C) okreslenie charakterystycznych parametrow inwestycji oraz danych charakteryzujacych jej
wptyw na $rodowisko,



W ocenie Kolegium wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego spemit wymogi
wskazane w powyzszych przepisach.

2) Zdaniem Kolegium (...) nalezy stwierdzi¢, ze w toku postgpowania przez organ | instancji nie
wyjasniono kwestii czy dla wnioskowanej inwestycji konieczne jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach — wobec powyzszych ustalen w toku ponownego postgpowania
Inwestor przedtozyl decyzje umarzajaca postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej na
dziatce o nr 49/21 w miejscowosci Trzciel — obreb 1. W toku postepowania po przeanalizowaniu catego
materialu  wskazuje si¢, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie zostalo zakwalifikowane do
przedsigwzie¢ okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71) w zwigzku z
czym nie stanowi przedsigwziecia o jakim mowa w art. 71 ust. 2 cyt. Ustawy oo§ z dnia 03
pazdziernika 2008r. i nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

W oparciu o powyzsze ustalenia decyzja nr 5/2018 z dnia 27.12.2018r. znak
GP.6733.11.2017.JG Burmistrz Trzciela ustalit warunki o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
wnioskowanej inwestycji.

Od powyzszej decyzji odwotanie w ustawowym terminiec do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego zlozyli: Stefania Kowal, Adrian Kowal, Ewa Skory, Dariusz Skory, Kamila Czarnecka,
Arkadiusz Czarnecki, Renata Mirowska i Jerzy Mirowski. Odwolujacy podnosili, ze nie wyrazaja
zgody na budowe masztu ze wzgledu na ryzyko uszczerbku na zdrowiu ich i ich dzieci, a takze spadek
wartosci cen ich mieszkan i dziatek.

Decyzja znak SKO.Go/420 — WM/165/19 z dnia 15.02.2019r., Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Gorzowie Wlkp. uchylito zaskarzona decyzj¢ o lokalizacji inwestycji celu publicznego
1 przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Samorzadowe Kolegium odwolawcze rozpatrujac wniesione odwolanie zwazylo co
nastepuje:

(...) Nie budzi waqtpliwosci, iz planowane zamierzenie inwestycyjne stanowi realizacje celu
publicznego (...)

(...) W orzecznictwie sqdow administracyjnych wypracowanych na tle problematyki dotyczgcej
rozwazanej decyzji podkresla sig, ze decyzja lokalizacyjna jest tylko aktem stosowania prawa, ma
charakter deklaratoryjny, gdyz organ stwierdza w niej jedynie, czy w Swietle powszechnie
obowiqzujgcych przepisow prawa dopuszczalna jest realizacja danej inwestycji na wskazanym przez
inwestora terenie.

Organ nie ma wigc uprawnien ksztattujgcych, nie moze w niej wprowadzac¢ wedtug wtasnego
uznania samoistnych ograniczen dla inwestora wyprowadzonych z norm ogolnych zawartych w art. 1
ust. 2u.p.z.p. (...).

(...) Analizujgc dalej prawidlowosé wydanej decyzji w sprawie wskaza¢é nalezy, jak juz wyzej
podniesiono, w opisanej decyzji Kolegium nr SKO.Go0/420 — WM/1484/17 z dnia 29.12.2017r.
zarzucono, ze uprzednio wydana decyzja przez Burmistrza Trzciela zawierala nieprecyzyjny opis
parametrow technicznych rozwazanej inwestycji, bowiem ustalata mozliwos¢ budowy stalowego masztu
telekomunikacyjnego wraz z szafami sterujgcymi orvaz urzqdzeniami nadawczymi przewidzianymi do
realizacji na terenie dziafki 49/21 w m Trzciel — obreb 1, pow. miedzyrzecki, woj. Lubuskie, dalej
wskazujqc, Ze maszt zostanie wyposazony w system antenowy 4 —anteny sektorowe umieszczone na
stacji bazowej oraz urzgdzenia nadawczo — odbiorcze i transmisyjne umieszczone na ziemi po wiezq, a
nadto w ramach zadania planuje si¢ rowniez doprowadzenie zasilania z istniejgcej sieci. W decyzji nie
podano jednak czestotliwosci pola  elektromagnetycznego (pasma) oraz rownowaznej mocy
promieniowanej izotropowo anten. Zdaniem Kolegium parametry te zostaly uznane przez ustawodawce
za istotne i powinny by¢ sprecyzowane w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Niestety zaskarzona decyzja Burmistrza Trzciela jest w powyzszym zakresie odpowiednikiem
wadliwej w ocenie Kolegium uprzednio wydanej i uchylonej decyzji w sprawie i nadal wskazuje brak
tych danych a tym samym zdaniem Kolegium narusza art. 54 pkt 1 u.p.z.p. Kolegium ponownie podnosi,
ze koniecznym elementem inwestycji w zakresie lgcznosci publicznej — oprocz budowy wiezy antenowej
wraz z szafami oraz przylgczem energetycznym — jest montaz anten nadawczo — odbiorczych, ktore
zapewniajq tq tqcznosé. Tylko inwestycja w takim ksztalcie stanowi o realizacji celu publicznego. Jak
wynika ze zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowej sprawie inwestycja obejmuje réwniez montaz
systemu antenowego. W tresci decyzji w ogole nie odniesiono sie do kwestii montazu anten: ich typu,
ilosci i mocy promieniowania, nie podano w jaki sposob anteny winny by¢ skierowane. Kolegium w
wydanej poprzednio decyzji wskazalo na niescistosci w opisie planowanej inwestycji. Wskazato, ze w
czesci opisowej ,, kwalifikacja przedsiewziecia” wyrdézniono bowiem 4 anteny sektorowe AS26 2
pracujgce w pasmie 900MHz/2100 MHz skierowane na azymut 80°, 150°, 240°, 330°. Tymczasem w
czesci graficznej (analiza maksymalnego dopuszczalnego pochylenia wigzek glownych promieniowania
anten rozsiewczych) wskazane sq ponadto 4 anteny sektorowe AS26_4 pracujgce w pasmie 1800MHz,
skierowane na azymut 0°, 150° 240° i 330° oraz 4 anteny sektorowe AS26_6 pracujgce w pasmie



800MHz/2600 MHz skierowane na azymut 80°,150°, 240° i 330° ktére to niescistosci w ocenie
Kolegium w ogdle nie zostaly zauwazZone(...).
W oparciu o powyzsze uwagi Organ I instancji wezwat inwestora pismem, z dnia 22.02.2019 r.
znak: GP.6733.11.2017.JG, do uzupehienia o wlasciwe parametry inwestycji spojne z decyzjg nr
4/2018 znak GP.6220.1.2018.JG z dnia 12.06.2018r. umarzajaca postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Inwestor pismem z dnia 28.02.2019r. (data wptywu 04.03.2019 r.) uzupetit wniosek.
Planowana inwestycja zgodna jest z przepisami odrgbnymi, a przeprowadzona analiza wykazata
spelienie warunkéw, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Projekt niniejszej decyzji zostal uzgodniony w trybie art. 106 KPA, zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1945, ze zm.) art. 53 ust.4:
- pkt 6 organami wlasciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz melioracji wodnych —
w odniesieniu do gruntow wykorzystywanych na cele rolne i le$ne w rozumieniu przepiso6w o gospodarce
nieruchomosciami — z siedzibg Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzenh Wodnych w Zielonej Gorze -
postanowieniem znak: DW.I.-LZMiUW-831/17 z dnia 23.08.2017 r. — uzgodnil projekt decyzji w
zakresie melioracji wodnych;
- Z siedzibg Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gorzowie Wielkopolskim
—po uchyleniu decyzji przez SKO w Gorzowie Wlkp. decyzjg znak SKO.Go/420 — WM/165/19 i
przekazaniu do ponownego rozpatrzenia ponownie wystano projekt decyzji do uzgodnien — zgoda
milczgca;

Projekt niniejszej decyzji zostal réwniez uzgodniony w trybie art. 106 KPA zgodnie ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 60 ust. 1, art. 53 ust. 5, art. 51 ust. 1 pkt 2
(t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1945, ze zm.):
- z Szefem Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP z siedzibg w Warszawie — uzgodnienie z dnia
25.08.2017r. nr 4868/17, po uchyleniu decyzji przez SKO w Gorzowie Wlkp. decyzja znak SKO.Go/420
— WM/165/19 i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia ponownie wystano projekt decyzji do uzgodnien
— pismem z dnia 29.03.2019r. nr 1695/19 oraz pismem z dnia 10.04.2019r. nr 1880/19 znak: SSRL SZ
RP-WL.5102.1.2019 nie wnidst uwag ani zastrzezen do tresci projektu decyz;ji;
- Z Szefem Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego z siedzibg w Zielonej Gorze — w odpowiedzi na
whniosek tut. organu Wojewodzki sztab Wojskowy pismem nr 3790/17 z dnia 28.08.2017 r. odpisal, iz nie
jest wlasciwym organem do uzgodnienia w/w projektu decyzji, po uchyleniu decyzji przez SKO w
Gorzowie Wlkp. decyzja znak SKO.Go/420 — WM/165/19 i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia
ponownie nie wystano projektu decyzji do uzgodnien.
- pkt 9 z zarzadcg drogi dojazdowej — z siedzibg Zarzad Drog Wojewodzkich, al. Niepodlegtosci 32 w
Zielonej Gorze — zgoda milczaca, z siedzibg Urzad Miejski w Trzcielu — zgoda milczaca, po uchyleniu
decyzji przez SKO w Gorzowie Wlkp. decyzjg znak SKO.Go/420 — WM/165/19 i przekazaniu do
ponownego rozpatrzenia ponownie nie wystano projektu decyzji do uzgodnien z Zarzadem Drog
Wojewddzkich w Zielonej Gorze, ponowne uzgodnienie z Urzedem Miejskim w Trzcielu — zgoda
milczaca.
Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Lubuskiego pismem z dnia 29.03.2019r.( d.w.
01.04.2019r.) znak ZPKWL/PPK.432.1/18 poinformowal tut. organ, iz niniejsza decyzja zostala
zaopiniowana pismem znak ZPKWL/PPK.432-55/17 z dnia 18.08.2017r. oraz pismem znak
ZPKWL/PPK. 432-1/18 z dnia 12.12.2018r. w zwiazku z brakiem w projekcie decyzji zmian
podtrzymuje swojg opinig.

Po przekazaniu projektu decyzji do uzgodnien, po zapoznaniu si¢ z obwieszczeniem przekazano do tut.
organu cztery protesty mieszkancoéw o nastepujgce;j tresci:

Protest Panstwa Renaty i Jerzego Mirowskich

,»Szanowny Panie Burmistrzu

Po zapoznaniem si¢ z obwieszczeniem zamieszczonym na stronie internetowej Naszej Gminy,
sktadamy sprzeciw wobec budowy stacji bazowej telefonii komorkowej sktadajgcej sie ze
stalowego masztu telekomunikacyjnego o wysokosci ok. 56m wraz z szafami sterujgcymi oraz antenami i
urzqdzeniami nadawczymi. Planowana inwestycja mialaby powsta¢ w bezposrednim sgsiedztwie
budynkow mieszkalnych, w poblizu ktorych znajdujq sig juz stacje bazowe telefonii komorkowych. Kazda
wieza wytwarza promieniowanie elektromagnetyczne, ktorych nieszkodliwosé nie zostala udowodniona. Z
obawy na negatywny wplyw na zdrowie mieszkarncow i w trosce o ich bezpieczenstwo, prosimy Pana, by
Pan nie dopuscit do jej powstania. Nikt z mieszkancow okolicy nie ma problemu ze stabym zasiggiem co
rowniez sugeruje, ze budowa masztu jest bezzasadna.

Niezaleznie od problemu szkodliwosci stacji  bazowych telefonii  komorkowych, ich wyglgd
przypominajgcy metalowe kratownice w  sgsiedztwie rozbudowujgcego sie osiedla domkow
Jednorodzinnych, gospodarstw agroturystycznych, jak i przy wejsciu do Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego godzi we wzgledy estetyczne. Odpoczynek z widokiem na stacje bazowgq telefonii



komorkowej czy spacer w kierunku Parku z witajgcg nas kratownicq nie jest najlepszym rozwigzaniem
dla rozwoju Trzciela jako miasta turystycznego.

Kazdy z nas ma prawo do komfortu zdrowotnego i bezpieczenstwa we wlasnym domu. Zwazywszy na
lokalizacje inwestycji protestujemy wobec budowy stacji.”

Protest Panstwa Ewy Skory i Dariusza Skory o nastepujacej tresci :

,,Szanowny Panie Burmistrzu Trzciela Jarostawie Kaczmarku

W odpowiedzi na obwieszczenie zamieszczone na stronie internetowej naszej gminy dotyczgcym
kontynuacji postepowania w sprawie budowy stacji bazowej telefonii komorkowej sktadajgcej sie¢ ze
stalowego masztu telekomunikacyjnego o wysokosci ok. 56m wraz z szafami sterujgcymi oraz antenami i
urzqgdzeniami nadawczymi, chcielibySmy wyrazi¢ swoje stanowisko w sprawie budowy masztu, ktory
miatby powstaé kilkanascie- kilkadziesiqt metrow od naszego mieszkania. Nie zgadzamy si¢ na budowe
tej inwestycji, ze wzgledu na obawe o szkodliwosé wplywu fal elektromagnetycznych na zdrowie ludzi i
zwierzgt. W poblizu znajduje si¢ juz podobna wieza i obawiamy sig, ze kumulacja kolejnej w tak bliskiej
odleglosci, mogtaby pogorszyé stan naszego zdrowia, a takze naszych dzieci i wnuczki. Od lat dbamy by
to miejsce wyglgdalo estetycznie i by chcialo sie tu spedzaé wolny czas. Budowa tego masztu na pewno
nie doda uroku tego miejsca, a wrecz przeciwnie- walory estetyczne okolicy znacznie spadng.

Zawsze mogl Pan liczy¢é na nasz glos w wyborach na Burmistrza Trzciela. Teraz my liczymy na Pana i na
to, ze wieza za naszym plotem nie powstanie.”

Protest Panstwa Stefanii Kowal i Adriana Kowal

,,Szanowny Panie Burmistrzu Trzciela Jarostawie Kaczmarku

W zwigzku z obwieszczeniem zamieszczonym na stronie internetowej naszej gminy dotyczgcym
kontynuacji postepowania w sprawie budowy stacji bazowej telefonii komorkowej sktadajgcej si¢ ze
stalowego masztu telekomunikacyjnego o wysokosci ok. 56m wraz z szafami sterujgcymi oraz antenami i
urzqdzeniami nadawczymi, sktadamy kategoryczny sprzeciw wobec powstania tej inwestycji, ze wzgledu
na szkodliwy wplyw fal elektromagnetycznych. Jestesmy mtodymi ludzmi, dbajgcymi o swoje zdrowie i
zdrowie naszego synka. W poblizu znajduje sie podobny masz, nikt w sqsiedztwie nie ma problemu z
zasiegiem. Poprzez budowe masztu okoliczne dzialki i mieszkania stracq na wartosci, za wzgledu na
szkodliwy wplyw na zdrowie ludzi oraz obnizenie wartosci estetycznych tego miejsca (56 m maszt).
Bardzo Pana prosimy o postawienie si¢ w naszej sytuacji- Pana wyborcow. Liczymy, ze uniemozliwi Pan
budowe fej inwestycji.”

Protest Panistwa Kamili i Arkadiusza Czarneckich:
,,»Szanowny Panie Burmistrzu
Po zapoznaniem si¢ z obwieszczeniem zamieszczonym na stronie internetowej Naszej Gminy, skladamy
sprzeciw wobec budowy stacji bazowej telefonii komorkowej skladajgcej si¢ ze stalowego masztu
telekomunikacyjnego o wysokosci ok, 56m wraz z szafami sterujgcymi oraz antenami i urzqdzeniami
nadawczymi. Boimy si¢ o nasze zdrowie i zdrowie naszych dzieci. Obecnie mozna znalezé coraz wigcej
badan dokumentujqcych szkodliwos¢ promieniowania elektromagnetycznego, {gcznie z dziataniem
kancerogennym na organizm. Kilka lat temu przeprowadzilismy si¢ do Trzciela i nie chcielibysSmy
opuszczac tej miejscowosci, jednak w obawie o nasze zdrowie, nie wiem czy w przysztosci nie bedziemy
zmuszeni do podjecia decyzji o opuszczeniu tej miejscowosci do innej- bezpieczniejszej dla zdrowia
naszego i dzieci. Cieszymy sig, ze mieszkamy tak blisko otuliny Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, po
ktorym czesto spacerujemy- okolica jest piekna. Nie chcielibysmy obnizenia walorow estetycznych tego
miejsca.

Ze wzgledu na powyzsze, bardzo Pana prosimy o niedopuszczenie do powstania tego masztu.
Niech los mieszkancow nie bedzie dla Pana obojetny.”

W oparciu 0 powyzsze tut. organ pismem z dnia 15.04.2019r. zwroécit si¢ do wnioskodawcy o
ustosunkowanie si¢ do wyzej przytoczonych protestow.

Whioskodawca P4 Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, ul. Tasmowa 7,
02-677 Warszawa, reprezentowana przez Pawla Krychowiaka — pelnomocnika, w dniu 24.04.2019r.
przedstawit swoje stanowisko o nastgpujace;j tresci:

W imieniu Wnioskodawcy, to jest spotki P4 Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w
Warszawie, powolujqc sie na petnomocnictwo znajdujgce si¢ w aktach sprawy, w nawigzaniu do
przekazanych Wnioskodawcy pism, obejmujgcych sprzeciw wobec planowanej do zrealizowania
inwestycji, polegajgcej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej na dzialce oznaczonej numerem
ewidencyjnym 49/21 w Trzcielu-obreb 1, wyjasniam, jak nastepuje.

Inwestycja polegajgca na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej na dzialce oznaczonej numerem
ewidencyjnym 49/21 w Trzcielu-obreb I, jest inwestycjg celu publicznego i stanowi

realizacje celéw, o ktérych mowa w przepisie art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z przedstawiong przez Wnioskodawce kwalifikacjg przedsiewzigcia,
zamierzone przedsigwzigcie nie stanowi przedsiewzigcia mogqcego znaczgco oddziatywaé na



srodowisko w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w
sprawie przedsiewzig¢ mogqcych znaczgceo oddziatywaé na srodowisko, a zatem nie wymaga
sporzgdzenia raportu oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko i nie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Zgodnie z dyspozycjq przepisu art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
mozna odmowié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze Stanowi¢ wylqcznej podstawy odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Stwierdzenie, ze Organ ma prawo do oceny
projektowanej inwestycji z normami ogolnymi, np. chronigcymi tad przestrzenny, i ta ocena moglaby by¢
podstawg do odmowy ustalenia warunkow zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego, jest
niedopuszczalne. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter
rozstrzygniecia zwigzanego, a nie uznaniowego. Organ prowadzgcy postgpowanie powinien oprzec
wszelkie rozwigzania sprzeczne z wnioskiem (odmowe ustalenia warunkow lub okreslenie warunkow
wbrew stanowisku Wnioskodawcy) na wyraznej sprzecznosci z przepisem naktadajgcym expressis verbis
Jjakies ograniczenie.

Ustawodawca nie uzaleznit realizacji konkretnych przedsiewzieé¢ od ,,spolecznej aprobaty inwestycji"'.
Co wigcej, dopuszczenie mozliwosci oparcia przez organ administracji decyzji odmownej na braku
aprobaty spolecznej dla planowanej inwestycji czyniloby z decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego orzeczenie o charakterze w istocie zblizonym do uznaniowego (por. wyroki WSA: z
30.06.2011 r., Il SA/Lu 725/10; z 04.0102011 r., 11 SA/GO 743/10 - CBOSA).
W podobnej sprawie wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu, ktory w wyroku z
dnia 3 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 900/15 wyjasnil, ze ,,zasadne jest
stanowisko skarzgcego, iz nie ma podstaw dla stawiania inwestycji warunku spelnienia wymagan
kontynuacji zabudowy okreslonych w art. 61 u.p.z,.p., poniewaz przepisy dotyczqce decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu nie znajdujg zastosowania do sprawy o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Takze sprzeciw spolecznosci lokalnej nie moze decydowaé sam w sobie o
wydaniu bgdz odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej — u.p.z.p. nie przewiduje takiej podstawy odmowy
ustalenia lokalizacji. Jak stusznie wskazat skarzqcy, decyzja taka jest bowiem aktem administracyjnym o
charakterze zwigzanym co oznacza, ze jezeli planowana inwestycja spelnia wszystkie wymagania
okreslone w przepisach prawa i nie narusza przepisow odrebnych, nie jest prawnie dopuszczalne
wydanie decyzji odmownej. Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga wigc poczynienia ustalen
faktycznych i przeprowadzenia postgpowania administracyjnego okreslonego w art. 53 u.p.z.p., a nadto
tez wyjasnienia w uzasadnieniu decyzji powodow odmowy jej wydania z podaniem konkretnych
przepisow prawa okreslajgcych warunki i szczegéfowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajgce z regulacji odrebnych, ktore mialyby zosta¢ naruszone poprzez wydanie decyzji
pozytywnej”. Nadto Sqd wskazal, iz ,, opinie dotyczqce szkodliwego wplywu stacji bazowych telefonii
komorkowej na zdrowie Iludzi nie mogq stanowié przestanki wydania decyzji negatywnej. Nie
wypowiadajqgc sig¢ co do merytorycznej zasadnosci tychze opinii, Sqd stwierdza, ze poziom ich ogdlnosci
nie pozwala na jakiekolwiek odniesienie do realiow konkretnego zamierzenia inwestycyjnego bedgcego
przedmiotem niniejszej sprawy. Co do zasady — w ocenie Sqdu — dqgzenie organéw administracji do
zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancow gminy i wyeliminowania potencjalnych czynnikow szkodliwych
dla zdrowia ludzi zastuguje na aprobate. Wszelkie dzialania organow muszg jednak scisle miescic¢ sie w
ramach przyznanych im kompetencji i uwzgledniaé obowiqzujqce uregulowania prawne”.
Warto rowniez przywolaé wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia
2015 roku (sygn. akt Il SA/Rz 747/14), w ktorym Sqd wyjasnil, iz , Podstawy odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie mogg stanowié¢ wylgcznie przepisy art. I ust. 2 u.p.z.p, co
Jjednoznacznie wynika z art. 56 tej ustawy. Ponadto niedopuszczalne jest oczekiwanie speinienia
wymagan kontynuacji zabudowy okreslonych w art. 61 u.p.z.p., poniewaz przepisy dotyczgce decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie znajdujg zastosowania do sprawy o0 ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego; brak w ustawie takiego odesfania. (...) Sprzeciw lokalnych
mieszkancow nie moze decydowac o wydaniu bgdz odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej. Przepisy
u.p.z.p. nie przewidujq takiej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji. Decyzja taka jest bowiem aktem
administracyjnym o charakterze zwigzanym, co oznacza, zZe jezeli planowana inwestycja spetnia
wszystkie wymagania okreslone w przepisach prawa i nie narusza przepisow odrebnych, nie jest prawnie
dopuszczalne wydanie decyzji odmownej(...)
Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga nie tylko poczynienia ustalen faktycznych i
przeprowadzenia postepowania administracyjnego okreslonego w art. 53 u.p.z.p., ale tez wyjasnienia
powodow odmowy jej wydania w uzasadnieniu decyzji z podaniem konkretnych przepisow prawa
okreslajgcych warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce z
przepisow odrebnych, ktore narusza .



Wewnetrzne przekonanie mieszkancow danej nieruchomosci nie stanowi dowodu na okolicznosé
szkodliwosci stacji bazowych. Nie ma takiej ekspertyzy, ktora wykazataby szkodliwy wphw stacji
bazowych na zycie i zdrowie ludzi, jezeli stacje te sq lokowane zgodnie z obowiqzujgcymi w tym zakresie
przepisami. Chciatbym tez zwroci¢ uwage na fakt, iz dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych,
Jjakie mogq wystepowaé w srodowisku w miejscach dostgpnych dla ludnosci, sq zgodnie z polskim
prawem wielokrotnie nizsze i znacznie bardziej rygorystyczne, anizeli te, ktore dopuszcza Swiatowa
Organizacja Zdrowia, a ktore obowigzujg w wielu panstwach FEuropy Zachodniej. W wyroku
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa
1918/07), Sqd skonstatowal, iz ,,Polska posiada jeden z najnizszych w swiecie limitow ekspozycji w
zakresie ochrony ludnosci przed promieniowaniem elektromagnetycznym. Polskie zapisy prawne dla
stacji bazowych sq jednymi z najbardziej rygorystycznych. Dla czestotliwosci promieniowania od 300 do
300000 MHz, w ktorym to zakresie pracujq stacje bazowe GSM dopuszczalna gestosé strumienia energii
pola elektromagnetycznego w miejscach dostgpnych dla ludnosci wynosz w Polsce co najwyzej 0,1 W/m*® ,
gdzie w krajach Unii Europejskiej wynosi odpowiednio 4,5 W/m* Wartosci te sq znacznie nizsze od
wartosci okreslonych przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Ochrony przed Promieniowaniami
Niejonizujgcymi (ICNIRP). W konsekwencji polskie przepisy zapewniajq jeszcze wigkszy margines
bezpieczenistwa niz zalecania ICNIRP, uznane przez Swiatowq Organizacje Zdrowia (WHO) za
wystarczajgce. Zatem przebywanie ludnosci w polach elektromagnetycznych o poziomach nizszych od
dopuszczalnych nie pocigga za sobq negatywnych skutkow dla zdrowia tych osob”. Warto rowniez
przytoczy¢ fragment odpowiedzi sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia — z upowaznienia ministra —
na ponowngq interpelacje posta Adama Gawedy nr 21280, w ktorej wskazano, iz ,, dopuszczalna wartosé
promieniowania elektromagnetycznego dla zakresu czestotliwosci wykorzystywanego w telekomunikacji
bezprzewodowej, ustalona rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie dopuszczalnych pozzomow pol elektromagnetycznych w srodowzsku oraz sposobow sprawdzama
dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192, poz. 1883) wynosi 0,1 W/m?. Dopuszczalny poziom PEM w
Srodowisku, ktory zostal okreslony w rozporzgdzeniu, w miejscach dostepnych dla ludnosci (wszelkie
miejsca, z wyjqtkiem miejsc, do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia
sprzetu technicznego), dotyczy miejsc dostgpnych dla calej populacji, co oznacza, ze tak ustalony poziom
powinien wedlug obecnego stanu wiedzy zapewnic¢ ochrong w dostatecznym stopniu calej populacyi,
zatem osoby najbardziej wrazliwe, jak np. dzieci, powinny by¢ chronione w dostatecznym stopniu.
Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage, ze w rzeczywistych warunkach poziomy pol elektromagnetycznych
wokét stacji bazowych, ktérych dotyczy przepis, sq bardzo niewielkie ponizej 0,02 W/m? (w przypadku
pol elektromagnetycznych emitowanych przez telefony komorkowe intensywnosci tych pél sq wielokrotnie
wyzsze, rzedu 0,1-1 W/m2). Ponownie nalezy podkresli¢, iz w krajach Unii Europejskiej dopuszcza sig
gestos¢ mocy do wartosci 4,5 W/m2, a wartos¢é natezenia pola elektrycznego - do 60 V/m "

Z uwagi na powyzsze, wnosze o wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem Inwestora.

Strona Postepowania — wspotwlasciciel dziatki objetej inwestycja rowniez przedstawil w pismie z dnia
24.04.2019r. swoje stanowisko o nastepujacej tresci :
W nawigzaniu do pism kilku osob dotyczgcych ,,sprzeciwu” w sprawie budowy wiezy telefonii
komorkowej podnosze, co nastepuje:
W przedmiotowych pismach w/w osob brak jest jakichkolwiek merytorycznych argumentow,
ktore przemawialyby za wydaniem pozytywnej decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.
Wi osoby podnoszq, ze budowa wiezy bedzie miala negatywny wphw na ich zdrowie, wymiar
krajobrazowy oraz fakt, ze glosowali na Piastuna Organu I instancji. Rzekomy, negatywny wphw na
zdrowie mieszkancow nie zostal poparty jakimikolwiek dowodami, np. ekspertyzq odpowiedniej
specjalnosci bieglego. Z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 8 grudnia
2011 r. sygn. akt Il OSK 1760/10 wynika, ze ,,sam sprzeciw okolicznych mieszkancow w sytuacji, gdy nie
zostanie dowiedzione, Ze inwestycja powoduje szkodliwe oddziatywanie na srodowisko i zdrowie [udzi,
nie moze decydowalé o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.” NSA stwierdzil
rowniez, ze ,,Naczelny Sqd Administracyjny i wojewodzkie sqdy administracyjne w zasadzie jednolicie
przyjmowaty, ze przepis ogolny art. 1 ust. 2 u.p.z.p., nakazujgcy uwzglednienie w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym m.in. wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej odmowy lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Powyzszy poglad prezentowany byt m.in. w wyrokach NSA: z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK
220/09; z dnia 10 lutego 2010 r., Il OSK 1737/08; z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK
1862/08.7Jesli chodzi o walory krajobrazowe zwigzane z istnieniem Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego, to nalezy pamietac, ze budowa wiezy ma nastgpi¢ na prywatnej nieruchomosci oraz
terenach zabudowanym, a nie na ,,tonie natury”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia
2011 r. sygn. akt Kp 7/09 stwierdzil, Ze ,,prawo zabudowy jest emanacjq prawa wiasnosci - Najszerszego
przedmiotowo (zawierajqcego otwarty katalog uprawnier wiascicielskich) inajsilniejszego prawa do
rzeczy, skutecznego erga omnes. ( ... ) Konstytucyjne prawo wiasnosci - jedno z praw podstawowych -
nie jest tylko sumq uprawnien skladajgcych sie na nie z mocy poszczegolnych ustaw, lecz jest
sformutowane ogolnie, by konstytucyjna ochrona obejmowata jak najszerszy zakres praw majqtkowych
(tak: B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wilasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu
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prawa, pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001, s. 30). (...) Nalezy uznac, ze granice prawa
wlasnosci wynikajq zarowno z norm prawa cywilnego (stanowigcego czes¢ prawa prywatnego), jak i z
prawa administracyjnego (stanowigcego czes¢ prawa publicznego). W odniesieniu do prawa zabudowy -
sktadowej prawa wlasnosci nieruchomosci mozna wrecz stwierdzié, ze ksztaltowane jest ono przede
wszystkim przez prawo publiczne. Normy administracyjnoprawne wyznaczajgce granice prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowej zawarte sq glownie w przepisach z zakresu szeroko pojetego prawa
budowlanego (wraz z przepisami techniczno-budowlanymi) oraz przepisach o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a takze w aktach prawnych dotyczgcych ochrony: przyrody,
srodowiska, gruntow rolnych i lesnych i zabytkow, jak rowniez w prawie wodnym, geologicznym i
gorniczym. Znaczna czeS¢ tych przepisow odnosi si¢ wylgcznie lub glownie do sposobu korzystania z
prawa wiasnosci nieruchomosci, poniewaz kazde ograniczenie prawa zabudowy jest posrednio
ograniczeniem prawa wlasnosci nieruchomosci.”

Poprzez budowe wiezy Zadne w/w przepisy nie zostang naruszone.

Zgodnie z wyrokiem Sqdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1992 r. sygn. akt Il ARN 42/91 ,, protesty
obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty, Zyczenia, itp. co do okreslonej
polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi inwestycjami, a sferq ich
indywidualnych wyobrazen co do warunkow normalnej egzystencji, wypoczynku, korzystania z dobr
przyrody itp. Te oczekiwania, Zyczenia i postulaty powinny by¢ brane pod uwage przy udzielaniu
pozwolenia na budowe i w odpowiednim stopniu uwzgledniane, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie
stuszny interes samego inwestora oraz wzgledy gospodarcze i spoleczne, w ktorych ocenie terenowe
organy administracji samorzgdowej sq w pelni suwerenne. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak
stanowi¢ podstawy kwestionowania «legalnosciy, tj. zgodnosci z prawem pozwolenia na budowe. ”Nie
mozna zapominac, ze ostatnia decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie Wikp. nie
stanowi, zZe druga z kolei decyzja narusza materialne przepisy prawa, ale zawiera wylgcznie bledy
formalne Organu I instancji, ktory powinny by¢ naprawione. Ponadto, budowa wiezy spowoduje
polepszenie sygnatu GSM dla mieszkancow catego miasta Trzciel, jak i osciennych miejscowosci. Fakt,
ze mieszkancy sqsiadujqcej dzialki nie majq problemu z zasiggiem nie oznacza, iz dotyczy to calego
Trzciela, jak i sgsiadujgcych wiosek. Trudno sobie przeciez wyobrazi¢, Ze inwestor chce wydaé
bezpodstawnie niemate kwoty pienigzne na budowe wiezy tylko po to, zeby ona stala. Sam powziglem
wiadomosé, ze osoby przyjezdzajgce do Trzciela w celach zwigzanych z ich dzialalnoscig gospodarczg
nie mogli korzystaé z Internetu wiasnie z sieci PLAY. Trzeba réwniez pamigtad, ze w razie wybudowania
wiezy, deklarowany i ptacony bedzie na rzecz Gminy Trzciel podatek od nieruchomosci w najwyzszej
wysokosci, tj. od dzialalnosci gospodarczej. Na marginesie podnosze, ze kolejne wydanie decyzji z
licznymi  bledami formalnymi moze narazi¢c Gming Trzciel na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
okreslong w szczegdlnosci art. 4171 k.c. W zwigzku z powyzszym, wydanie pozytywnej decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego jest zasadne i zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

W dniu 7 maja 2019r. wiasciciele dziatki 49/21 potozonej w m. Trzciel objetej w/w inwestycja ztozyli
ustny wniosek o rozszerzenie tre$ci decyzji o rodzaj uzytku wskazujac, iz przedmiotowa dziatka stanowi
tereny przemystowe oznaczone jako Bp o tgcznej powierzchni 0,1549ha.

Zgodnie z zasadami przepisOw obowigzujacego prawa podkreslonymi rdwniez w uzasadnieniu SKO, w
ktorym to m.in.: wskazano, ze ,, W orzecznictwie sqdow administracyjnych wypracowanych na tle
problematyki dotyczgcej rozwazanej decyzji podkresia sig, ze decyzja lokalizacyjna jest tylko aktem
stosowania prawa, ma charakter deklaratoryjny, gdyz organ stwierdza w niej jedynie, czy w swietle
powszechnie obowiqzujqcych przepisow prawa dopuszczalna jest realizacja danej inwestycji na
wskazanym przez inwestora terenie.

Organ nie ma wiec uprawnien ksztattujgcych, nie moze w niej wprowadzac¢ wedtug wlasnego uznania

samoistnych ograniczen dla inwestora wyprowadzonych z norm ogdlnych zawartych W art. 1 ust. 2

up.zp. (..)”

Stosownie do przepisu art. 56 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna odmowic¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi.

Po dokonaniu analizy warunkéw zasad i zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy oraz po
dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktéorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji
oraz po stwierdzeniu, ze wnioskowana inwestycja speinia tacznie warunki okre§lone w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz majac na uwadze fakt, iz inwestor przediozyt
wymagane przepisami dokumenty, nalezato orzec jak w sentencji.

Sporzadzenie decyzji zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powierzono osobie wpisanej na liste¢ samorzadu zawodowego architektéw Pani Marzenie Gidaszewskiej
Materna pod nr 0162 Lubuskiej Okregowej Izby Architektow.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci osob trzecich (art. 63

ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
Warunkiem rozpoczecia robot budowlanych jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg poprzez

przedtozenie odrebnego wniosku w Starostwie Powiatowym w Migdzyrzeczu.
Na podstawie art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

organ ktory wydat decyzje moze stwierdzi¢ jej wygasniecie jezeli m.in. :

inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe

dla tego terenu zostanie uchwalony plan miejscowy, ktorego ustalenia beda inne niz

w decyzji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Gorzowie WIkp. za posrednictwem Burmistrza Trzciela w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zalacznik graficzny nr 1 - mapa w skali 1:1000

Pobrano optatg skarbowa — zatacznik czes$¢ 1, poz. 8 ustawy z dnia 16.11.2006 r. o optacie skarbowe;j
(j.t. Dz.U. 2 2018 r, poz. 1044, ze zm.).

Burmistrz Trzciela

(-) Jarostaw Kaczmarek
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