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Trzciel, 25.07.2019 r.

DECYZJA NR  2 / 2019
o środowiskowych uwarunkowaniach 
Na podstawie art. 71 ust. 1 ust. 2 pkt. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4,art. 80, art. 82, art. 85 ust. 2 pkt. 1, art. 37, art. 38 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 2081 ze zm.), § 2 ust. 1 pkt 51 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (t.j. Dz.U .z 2016 r. poz. 71)  oraz art. 104, art. 111, art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku złożonego przez DHP Farms sp. z o.o. z siedzibą w Starym Widzimiu k/Wolsztyna, (reprezentowaną przez pełnomocników Katarzynę Walkowiak oraz Jakuba Smakulskiego), w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na realizację przedsięwzięcia pn. „Budowa kurnika w obsadzie 56.000 sztuk wraz z infrastrukturą zewnętrzną na działce 10/1 w miejscowości Sierczynek, gmina Trzciel, województwo lubuskie” tj. dla przedsięwzięcia klasyfikowanego w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w § 2 ust 1 pkt 51 [chów lub hodowla zwierząt w liczbie nie mniejszej niż 210 dużych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbę DJP przyjmuje się maksymalną możliwą obsadę inwentarza); współczynniki przeliczeniowe sztuk zwierząt na DJP są określone w załączniku do rozporządzenia] po :

1. uchyleniu przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Gorzowie Wlkp. w całości. Decyzji nr 1/2018 Burmistrza Trzciel z dnia 26.02.2018 r. znak: GP.6220.2.2017.JG odmawiającej wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji
2. ponownym przeprowadzeniu postępowania 

3. uzgodnieniu planowanego przedsięwzięcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, wydaniu opinii przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu w zakresie wymagań higienicznych i zdrowotnych, opinii Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu, uzgodnieniu Marszałka Województwa Lubuskiego  
oraz 
po przeprowadzeniu postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 
orzekam, co następuje:
I.  Ustalam środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na budowie kurnika w obsadzie 56.000 sztuk wraz z infrastrukturą zewnętrzną na działce 10/1 w miejscowości Sierczynek, gmina Trzciel, województwo lubuskie 
i określam następujące warunki realizacji przedsięwzięcia:
A.  Warunki realizacji na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsięwzięcia:
1.  Prace budowlane prowadzić w porze dziennej (6.00 - 22.00).

2.  Zaplecze budowy wyposażyć w przenośne toalety na ścieki bytowe.

3.  Dopuszcza się maksymalną obsadę kur w obiekcie inwentarskim w ilości 56 000 ptaków.

4.  W kurniku stosować system bezklatkowy gniazdowy na ściółce.

5.  Zabrania się magazynowania obornika na terenie zakładu.

6.  Po zakończeniu cyklu hodowlanego obornik ładować na środki transportu na szczelnym placu załadunkowym

      i bezpośrednio wywozić do odbiorców.

7. Transport obornika prowadzić przy pomocy środków transportu zabezpieczonych plandekami przed

     wywiewaniem/wypadaniem obornika podczas przewozu.

8.  Na etapie eksploatacji wodę pobierać z lokalnej sieci wodociągowej lub ujęcia własnego.
9.  Padłe ptaki magazynować w szczelnym kontenerze (konfiskatorze) do czasu ich przekazania uprawnionym

     podmiotom, nie dłużej niż 48 godzin od czasu upadku.

10. Odpady niebezpieczne oraz inne niż niebezpieczne magazynować selektywnie w pojemnikach lub

      kontenerach na utwardzonym podłożu i okresowo przekazywać uprawnionym podmiotom do dalszego

      zagospodarowania.

11. Czyszczenie obiektów pomiędzy poszczególnymi cyklami prowadzić przy wykorzystaniu wysokociśnieniowych

       myjek.

12.  Dezynfekcję prowadzić metodą zamgławiania przy wykorzystaniu biodegradowalnych środków.

13. Ścieki bytowe oraz ścieki przemysłowe (z procesów mycia kurnika oraz placu załadunkowego obornika) na

       etapie eksploatacji odprowadzać do zbiorników bezodpływowych, które należy okresowo opróżniać

       i przekazywać uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania.

14. Wody opadowe i roztopowe odprowadzać powierzchniowo do gruntu oraz do zbiornika ppoż.
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15. W trakcie załadunku silosów paszowych stosować filtr workowy na rurze odpowietrzającej o skuteczności co

       najmniej 99,9 %.
B.  Wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooś:

1.  Zrealizować obiekt inwentarski o powierzchni zabudowy do 7900 m2[image: image28.jpg]



2. Wewnątrz obiektu inwentarskiego wykonać 3 hale inwentarskie o łącznej maksymalnej powierzchni hodowlanej

     7300 m2.

3.  Do magazynowania pasz zastosować 4 silosy o pojemnościach:

a)  1 silos o pojemności do 12 Mg,

b)  3 silosy o pojemności do 24 Mg.

4. Do celów magazynowania paliwa gazowego zastosować 2 zbiorniki magazynowe o pojemności do 6700 l każdy oraz jeden zbiornik o pojemności do 2700 l.

5. Do celów wytworzenia ciepła zastosować kocioł gazowy/kotły gazowe o łącznej mocy do 400 kW, z którego zanieczyszczenia odprowadzać emitorem o wysokości nie mniejszej niż 4 m n.p.t. oraz średnicy 0,5 m.

6. Do wentylacji obiektu i odprowadzania zanieczyszczeń z obiektu inwentarskiego zastosować 35 wentylatorów o parametrach:
a)  Hala 1:
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 4 wentylatory o średnicy nie większej niż 0,8 m, wydajności minimalnej 18 700 m3/h, mocy akustycznej nie większej niż 85 dB, stanowiące emitor boczny niezadaszony, wysokość emitora co najmniej 1,6 m n.p.t.,
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 7 wentylatorów o wymiarach 1,4 x 1,4 m, wydajności minimalnej 42 125 m3/h, mocy akustycznej nie większej niż 92 dB, stanowiące emitor boczny niezadaszony, wysokość emitora co najmniej 1,9 m n.p.t.,
b) Hala 2:
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 8 wentylatorów o średnicy nie większej niż 0,8 m wydajności minimalnej 18 700 m3/h, mocy akustycznej nie większej niż 85 dB, stanowiące emitor pionowy niezadaszony, wysokość emitora co najmniej 3 m n.p.t.,
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 5 sztuk o wymiarach 1,4 x 1,4 m, wydajności nie mniejszej niż 42 215 m3/h, mocy akustycznej nie większej niż 92 dB, stanowiące emitor boczny niezadaszony, wysokość emitora co najmniej 1,9 m n.p.t.,
c) Hala 3:
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 4 wentylatory o średnicy nie większej niż 0,8 m, wydajności nie mniejszej niż 18 700 m3/h, mocy akustycznej nie większej niż 85 dB, stanowiące emitor boczny niezadaszony, wysokość emitora co najmniej 1,6 m n.p.t.,
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 7 sztuk o wymiarach 1,4 x 1,4 m, wydajności nie mniejszej niż 42 125 m3/h, mocy akustycznej nie większej niż 92 dB, stanowiące emitor boczny niezadaszony, wysokość emitora co najmniej 1,9 m n.p.t.

7. Na terenie zakładu do gromadzenia ścieków zastosować:

a) na ścieki bytowe — dwa zbiorniki bezodpływowe o pojemności nie mniejszej niż 10 m3 każdy,

b) na ścieki przemysłowe — zbiorniki bezodpływowe o łącznej pojemności nie mniejszej niż 180 m3.
8.  W zagospodarowaniu działki objętej inwestycją przewidzieć nasadzenie roślinności izolacyjnej średnio- i wysokopiennej chroniącej przed przedostawaniem się uciążliwości związanych z eksploatacją inwestycji na tereny sąsiadujące oraz w celu ograniczenia lub eliminacji tych uciążliwości.
C.  W ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooś

      brak jest konieczności:
1.  przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko,

2.  przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania przedsięwzięcia na

    środowisko.

Uzasadnienie
Wnioskiem z dnia 17.02.2017 r. (d.w. 20.02.2017 r., skorygowanym w dniu 25.04.2017r.) Pani Katarzyna Walkowiak –członek zarządu Ekolog Sp. z o.o. z siedzibą ul. Świętowidzka 6/4, 61-058 Poznań działająca w imieniu wnioskodawcy firmy DHP Farms Sp. z o.o. z siedzibą Stary Widzim 254, 64-200 Wolsztyn (adres do korespondencji: Scalio Sp. z o.o., Orzeszkowo 32, 64-420 Kwilcz) zwróciła się do Burmistrza Trzciela o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegającej na budowie kurnika w obsadzie 56.000 szt. wraz z infrastrukturą zewnętrzną na działce 10/1 w miejscowości Sierczynek, gmina Trzciel, woj. lubuskie.

Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 71) planowane przedsięwzięcie zaliczone zostało do przedsięwzięć wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 - „chów lub hodowla zwierząt w liczbie nie mniejszej niż 210 dużych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP – przy czym za liczbę DJP przyjmuje się maksymalną możliwą obsadę inwentarza); współczynniki przeliczeniowe sztuk zwierząt na DJP są określone w załączniku do rozporządzenia; do przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko.
Odnosząc się do w/w rozporządzenia pełnomocnik wnioskodawcy do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dołączył raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko sporządzony w 2017 roku pod kierunkiem mgr Anny Grabowskiej - Szaniec. Tym samym przedsięwzięcie potraktowane zostało jako przedsięwzięcie wymagające przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Do wniosku załączono oświadczenie o spełnieniu wymagań ustawowych podpisane przez p. Annę Grabowską - Szaniec, a także pełnomocnictwo dla Katarzyny Walkowiak i Jakuba Smakulskiego podpisane przez Prezesa Zarządu Scalio Sp. z o.o. pana Wojciecha Gomułkę.

W oparciu o cytowane wyżej przepisy organ prowadził w powyższej sprawie (znak: GP.6220.2.2017.JG) postepowanie administracyjne zmierzające do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach z przeprowadzeniem oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

Dnia 06 marca 2017 r . Burmistrz Trzciela pismem znak: GP.6220.2.2017.JG wezwał DHP Farms Sp. z o.o. do usunięcia braków w złożonym wniosku w terminie 7 dni od dnia doręczenia pisma. 

Firma DHP Farms Sp. z o.o. odebrała pismo dnia 13.03.2017 r.

Dnia 20.03.2017 r. do Urzędu w Trzcielu wpłynęło uzupełnienie dokumentów wraz z pismem z dnia 16.03.2017r.

    W związku z powyższym Burmistrz Trzciela, przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, pismem znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 27.03.2017 r., w trybie art. 77 ust.1 i ust. 2  ustawy z dnia 03 października 2008 r. zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia i do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu o opinię w sprawie realizacji przedsięwzięcia, zawiadamiając o tym pełnomocnika wnioskodawcy, wnioskodawcę oraz strony postępowania.

    Strony postępowania, pismem znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 27.03.2017 r., zawiadomiono o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz o możliwości zapoznania się z opracowanym raportem.

    Społeczeństwo o wszczęciu postepowania, raporcie do wglądu oraz możliwości czynnego udziału w każdym stadium postępowania zawiadomiono obwieszczeniem, znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 27.03.2017 r, które zostało zamieszczone w miejscowości Sierczynek na okres 21 dni.
    Zawiadomienie ukazało się w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Trzcielu www.bip.trzciel.pl oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Trzcielu i sołectwa Sierczynek.
    Na zawiadomienie o wszczęciu postępowania dnia 30.03.2017 r. do Burmistrz Trzciela wpłynęło pismo p. Ryszarda Marmajewskiego, z dnia 29.03.2017 r., który wnosi o dokładną analizę raportu wskazując jednocześnie nieścisłości w nim zawarte, jak również o błędne wskazanie odległości 230 m od kurnika do zabudowań mieszkalnych, gdy faktycznie ta odległość wynosić będzie około 120 m.

    Dnia 04.04.2017 r. do Burmistrza Trzciela wpływa pismo PPIS w Międzyrzeczu znak: NS.NZ.4201.11.2017 z dnia 03.04.2017 r. w formie wezwania do uzupełnienia braków w przedłożonym raporcie oddziaływania na środowisko w terminie 7 dni i o podanie miedzy innymi imienia i nazwiska osób sporządzających raport, o podanie daty jego sporządzenia, o wskazanie pełnomocnika, którym może być osoba fizyczna posiadająca zdolność do czynności prawnych, a nie jak wskazano we wniosku Ekolog Spółka z o.o., o sklasyfikowanie przedsięwzięcia stosownie do zapisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010r. oraz o podanie decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o ooś wymaganych do realizacji przedsięwzięcia.

W związku z powyższym Burmistrz Trzciela pismem znak GP.6220.2.2017.JG z dnia 06.04.2017 r. zwrócił się do pełnomocnika o uzupełnienie braków, o których mowa w piśmie PPIS w Międzyrzeczu.

W międzyczasie dnia 06.04.2017 r. do Burmistrza Trzciela mieszkańcy miejscowości Sierczynek, Świdwowiec, Rybojady, Jasieniec, Siercz, Trzciel, Lutol Mokry, Lutol Suchy, Żydowo skierowali pismo, w którym sprzeciwiają się budowie kurnika i wnoszą o wzięcie pod uwagę stanowiska społeczeństwa przy wydawaniu decyzji środowiskowej. Protest podpisało 231 mieszkańców zainteresowanych sprawą.

Dnia 19.04.2017 r. do wiadomości Burmistrza Trzciela wpływa pismo-wezwanie RDOŚ w Gorzowie Wlkp. znak: WZŚ.4242.52.PK z dnia 14.04.2017r., skierowane do Pani Katarzyny Walkowiak o uzupełnienie raportu o oddziaływaniu na środowisko i przedstawienie wyników inwentaryzacji przyrodniczej, o opis krajobrazu, w którym ma być realizowana inwestycja, o przedstawienie wariantu alternatywnego, o przedstawienie porównania oddziaływań analizowanych wariantów, o odniesienie się do celów środowiskowych wynikających z dokumentów strategicznych, o streszczenie w języku niespecjalistycznym oraz o przedłożenie raportu podpisanego przez kierownika zespołu sporządzającego raport.

Dnia 25.04.2017 r. do Urzędu w Trzcielu wpłynęło pismo, z dnia 24.04.2017r., p. Katarzyny Walkowiak-Ekolog Sp. z o.o. dotyczące sprostowania informacji zawartych w złożonym  wniosku przez pełnomocnika wnioskodawcy.

Dnia 04.05.2017 r. do UM w Trzcielu wpływają kolejne pisma skierowane przez pełnomocnika wnioskodawcy do RDOŚ w Gorzowie Wlkp. z uzupełnieniem informacji, raportu oraz z oświadczeniem o spełnieniu wymagań ustawowych.

Dnia 15.05.2017 r. wraz z pismem znak: GP.6220.2.2017.JG Burmistrz Trzciela przesyła Państwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Międzyrzeczu uzupełnione przez inwestora dokumenty zgodnie z uwagami zawartymi w piśmie NS.NZ.4201.2017 z dnia 03.04.2017 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. pismem znak: WZŚ.4242.52.2017.PK z dnia 15.05.2017 r. (d.w. 16.05.2017 r.) wezwał p. Katarzynę Walkowiak reprezentującą Ekolog Sp. z o.o. do uzupełnienia w terminie 30 dni raportu oddziaływania o zagadnienia dotyczące jednoznacznego wskazania źródła poboru wody, w przypadku własnego ujęcia należy opisać szczegółowo planowane ujęcie w oparciu o wykonane roboty geologiczne i dokumentację hydrogeologiczną, należy wyjaśnić, czy w związku z realizacją urządzenia wodnego zaplanowano proces uzdatniania wody, należy wskazać jaka ilość obornika będzie powstawać w trakcie cyklu produkcyjnego, należy wyjaśnić, czy po zakończeniu cyklu produkcyjnego obornik będzie usuwany z kurnika w całości na plac betonowy do czasu załadunku na środki transportu, należy wyjaśnić jaka będzie pojemność zbiorników bezodpływowych na ścieki przemysłowe, należy opisać wpływ inwestycji na jakość powietrza atmosferycznego w zakresie emisji substancji złowonnych oraz należy porównać planowane techniki stosowane w instalacji z najlepszymi dostępnymi technikami.

Dnia 16.05.2017 r. Burmistrz Trzciela otrzymuje pismo RDOŚ w Gorzowie Wlkp. znak WZŚ.4242.52.2017.PK, z dnia 15.05.2017 r., o wydłużeniu do 30.06.2017 r. terminu zajęcia stanowiska w sprawie budowy kurnika ze względu na skomplikowany charakter sprawy.

Dnia 29.05.2017 r. Burmistrz Trzciela pismem znak: GP.6220.2.2017 r. zawiadamia strony o wydłużeniu się terminu w sprawie zajęcia stanowiska przez RDOŚ do dnia 30.06.2017 r. 

Dnia 07.06.2017 r. do Burmistrza Trzciela wpływa pismo pełnomocnika inwestora skierowane do RDOŚ w Gorzowie Wlkp. wraz z uzupełnieniem do raportu.

Dnia 12.06.2017r. do UM w Trzcielu wpływa postanowienie znak: NR NZ-5 / 2017 znak: NS.NZ.4201.23.2017 z dnia 09.06.2017r. Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Międzyrzeczu, w którym Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu zaopiniował negatywnie warunki realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie kurnika o obsadzie 56.000 szt. wraz z infrastrukturą zewnętrzną na działce nr 10/1 w miejscowości Sierczynek, gmina Trzciel, województwo lubuskie; którego inwestorem jest  DHP Farms Spółka z o.o. Stary Widzim 254, 64-200 Wolsztyn - w zakresie wymagań higienicznych i zdrowotnych uzasadniając swoje stanowisko tym, że po zapoznaniu się z raportem oddziaływania na środowisko, sporządzonym przez zespół projektantów: mgr Katarzynę Helińską, mgr Aleksandrę Woźnicką, mgr Karola Amanowicza dr inż. Marcina Milczarka, mgr inż. Dorotę Krzemińską pod kierunkiem mgr Anny Grabowskiej-Szaniec - opracowanie Poznań 2017 rok., w wyniku przeprowadzonej oceny analiz przedstawionych w raporcie oraz po dokonaniu ich weryfikacji stwierdzono co następuje:
Planowane przedsięwzięcie będzie polegać na budowie fermy drobiu (224 DJP, 56.000 stanowisk dla drobiu) na działce nr 10/1, obręb Sierczynek, gmina Trzciel. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 51 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada  2010 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko ( j. t. Dz. U. z 2016 roku, poz. 71) ferma będąca przedmiotem niniejszej oceny jest przedsięwzięciem mogącym zawsze znacząco oddziaływać na środowisko (chów lub hodowla zwierząt w liczbie nie mniejszej niż 210 dużych jednostek przeliczeniowych inwentarza). Ponadto zgodnie z pkt. 6 podpunkt 8a załącznika do rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie rodzajów instalacji mogących powodować znaczące zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości (Dz. U. poz. 1169) ferma do chowu drobiu o więcej niż 40.000 stanowisk dla drobiu zaliczona jest do instalacji mogących powodować znaczące zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całość.
1. Przedstawiona w dokumentacji klasyfikacja planowanego przedsięwzięcia jest niepełna. Nie uwzględniono w niej instalacji wyszczególnionych w: § 3 ust. 1 pkt. 37 (instalacje do magazynowania gazów łatwopalnych) oraz § 3 ust. 1 pkt. 52 (zabudowa przemysłowa wraz z towarzyszącą jej infrastrukturą) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada  2010 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, które są przedsięwzięciami mogącymi potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.

2. W raporcie nie przedstawiono podstawowych danych technicznych planowanego budynku inwentarskiego, jego wyposażenia technicznego oraz rysunków: rzutu poziomego i przekroju. Przedstawiona w raporcie koncepcja projektu zagospodarowania terenu fermy jest nieczytelna, nie zawiera ona części opisowej i części rysunkowej sporządzonej na mapie w odpowiedniej skali. Ww. część raportu nie spełnia wymagań określonych w § 8, §10, §11 rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462  z późniejszymi zmianami).

3. Przedstawione w raporcie rozwiązanie wentylacji mechanicznej w pomieszczeniach budynku inwentarskiego polega na doprowadzaniu świeżego powietrza do pomieszczeń  poprzez otwory wlotowe w stropodachu budynku, natomiast usuwanie zanieczyszczonego powietrza odbywać się ma poprzez wentylatory zamontowane w ścianach zewnętrznych budynku oraz w stropodachu. Rozwiązanie takie jest niezgodne z zasadami wiedzy technicznej, w tym z ustaleniami Polskich Norm, wymaganiami technologicznymi oraz z przepisami techniczno -budowlanymi, określonymi w § 110 pkt. 2, § 147 ust. 1 i § 152 ust. 9 pkt. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (j. t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1422). Powyższe rozwiązanie nie zapewnia szczelności budynku, ponieważ poprzez otwory w stropodachu przedostawać się będą do wnętrza dzikie ptaki, owady, a także opady atmosferyczne. Ponadto w raporcie nie dokonano obliczenia ilości powietrza wentylacyjnego: minimalnego, maksymalnego i podstawowego. 

4. W raporcie brak jest podstawowych informacji obejmujących parametry techniczne  studni, która ma zapewnić wodę dla fermy. Nie dokonano także oceny dotyczącej warunków gruntowo-wodnych na obszarze planowanej fermy. Błędnie obliczono zapotrzebowanie wody na cele produkcyjne, zaniżając je ponad trzykrotnie.

5. W raporcie zaplanowano drogi i place na fermie o nawierzchni utwardzonej (nie podano rodzaju nawierzchni) o powierzchni około 3.289 m2, niewyposażone w kanalizację deszczową. Przewidziano odprowadzenie wód opadowych i roztopowych z dróg i placów do gruntu, bez uprzedniego oczyszczenia. Stwarza to zagrożenie, że wraz z infiltrującymi wodami opadowymi i roztopowymi będą spływały do gruntu, a więc także do wód podziemnych zanieczyszczenia pochodzące z tych powierzchni (substancje ropopochodne, odchody zwierząt, inne).

6. Z raportu wynika, że obliczone wielkość emisji amoniaku i pyłu PM10 z budynku inwentarskiego są zaniżone oraz że całkowicie pominięto emisję z budynku inwentarskiego siarkowodoru, tlenku azotu, metanu, pyłu ogółem i pyłu PM2,5.

7. Autorzy raportu w swoim opracowaniu nie odnieśli się do zagrożeń dla zdrowia ludzi, związanych z emisją odorów oraz wynikających z emitowania przez fermę do powietrza substancji zanieczyszczonych czynnikami biologicznymi (drobnoustrojami, mikroorganizmami chorobotwórczymi).

8. Autorzy raportu w swoim opracowaniu nie przedstawili warunków i nie dokonali oceny składowania obornika drobiowego. W raporcie brak jest informacji o ilość wytwarzanego na fermie obornika. Wskaźnik zużywanej ilości ściółki (wióry drewniane) na podstawie danych zawartych w Dokumencie Referencyjnym o Najlepszych Dostępnych Technikach (BREF) dla Intensywnego Chowu Drobiu i Świń (tabela 3.12 str. 111) szacowany jest na 1,0 kg/zwierzę x rok. Natomiast ilość wytwarzanego pomiotu kurzego w przeliczeniu na jednego ptaka wynosi średnio około 2 kg. Po uwzględnieniu ww. wskaźników ilość wytworzonego na fermie obornika drobiowego wyniesie 168,0 Mg. Brak jest informacji o płytach obornikowych do składowania obornika.

9. W raporcie nie przedstawiono warunków i nie dokonano oceny zagospodarowania obornika drobiowego i gnojowicy. Nie dokonano kompleksowej analizy możliwości zagospodarowania obornika drobiowego i gnojowicy zawierającej między innymi: informacje o wielkości areału jakim dysponuje inwestor, w tym areału niezbędnego do zagospodarowania obornika i gnojowicy, także w kontekście z zagospodarowaniem nawozów naturalnych z pozostałych obiektów hodowlanych będących w dyspozycji inwestora, wraz ze wskazaniem lokalizacji pól przeznaczonych do nawożenia; przedstawienie umów na odbiór nadwyżek obornika i gnojowicy potwierdzających możliwość  jej przyjęcia i zagospodarowania wraz ze wskazaniem lokalizacji pól przeznaczonych do nawożenia.
10. Z powyższych ustaleń wynika, że przyjęte w raporcie rozwiązania dla planowanej fermy nie spełniają wymagań ochrony środowiska wynikających z najlepszych dostępnych technik przedstawionych w Dokumencie Referencyjnym o Najlepszych Dostępnych Technikach (BREF) dla Intensywnego Chowu Drobiu i Świń jak też w  decyzji wykonawczej komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 roku, ustanawiającej konkluzje dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu i świń zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE. Jest to sprzeczne z art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska (j. t. Dz. U. z 2017 roku, poz. 519).

Zatem przedłożony raport o oddziaływaniu na środowisko planowanego przedsięwzięcia jest niezgodny z przepisem art. 66 ust. 1  ustawy z dnia 3 października 2008 roku  o udostępnianiu informacji o środowisku  i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz z przywołanymi powyżej przepisami prawa materialnego, w oparciu o które zostały ustalone wymagania określone w tym artykule. Przedstawione w raporcie analizy oraz rozwiązania techniczne, technologiczne i organizacyjne, z uwagi na powyżej wymienione nieprawidłowości i braki, nie są wystarczające i nie pozwalają na jednoznaczne stwierdzenie, że funkcjonowanie fermy będzie zgodne z zasadami ochrony zdrowia ludzi i środowiska. W ocenie Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu planowana ferma drobiu może być źródłem ponadnormatywnych emisji do powietrza atmosferycznego substancji gazowych (emisje amoniaku, siarkowodoru, metanu, dwutlenku azotu, substancji zapachowych – odorantów, innych), biologicznych (mikroorganizmy), mechanicznych (pyły) oraz zanieczyszczenia gruntu i wód podziemnych odchodami zwierząt, substancjami ropopochodnymi, które są szkodliwe dla zdrowia ludzi i stanu środowiska.

Po rozważeniu wszelkich okoliczności, dotyczących ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpływem szkodliwości i uciążliwości środowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu chorób stwierdzono, że realizacja planowanego przedsięwzięcia na warunkach zaproponowanych w raporcie oddziaływania na środowisko może stwarzać zagrożenie dla życia  i zdrowia ludzi. 

Mając powyższe na uwadze Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu postanowił negatywnie

zaopiniować warunki realizacji przedsięwzięcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. postanowieniem znak: WZŚ.4242.52.2017.PK z dnia 29.06.2017r. (d.w. 30.06.2017r.) uzgodnił warunki realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie kurnika o obsadzie 56 000 sztuk wraz z infrastrukturą zewnętrzną na działce nr 10/1 w miejscowości Sierczynek, gmina Trzciel i określił 
1.  warunki realizacji na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsięwzięcia – 15 warunków
2.  wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do

     wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy ooś – 7 wymagań
oraz wskazał, że 

3.  na terenie zakładu do gromadzenia ścieków zastosować:

a) na ścieki bytowe — dwa zbiorniki bezodpływowe o pojemności nie mniejszej niż 10 m każdy,

b) na ścieki przemysłowe — zbiorniki bezodpływowe o łącznej pojemności nie mniejszej niż 180 m3.

4. W ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooś brak jest konieczności:

1. przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko,

2. przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

Dnia 05.07.2017r. Burmistrz Trzciela pismem znak GP.6220.2.2017.JG zwrócił się do Marszałka Województwa Lubuskiego w Zielonej Górze o zaopiniowanie warunków realizacji inwestycji jaką jest budowa kurnika w obsadzie 56 000 szt. wraz z infrastrukturą zewnętrzna na dz. nr 10/1 w m. Sierczynek.

Dnia 26.07.2017r. Urząd Marszałkowski Województwa Lubuskiego pismem znak DŚ.II.7222.41.13.2017 z dnia 21.07.2017 r. wezwał pełnomocnika inwestora Panią Katarzynę Walkowiak do uzupełnienia informacji wraz z obliczeniami umożliwiającymi porównanie stosownych w planowanej inwestycji technik z zapisami zawartymi w Decyzji Wykonawczej Komisji z dnia 15.02.2017r. ustanawiającej klauzule dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub świń zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (UE 2017/302).

Dnia 21.08.2017r. do Urzędu w Trzcielu wpływa pismo znak: DŚ.II.7222.41.13.2017 z dnia 16.08.2017 r. wystosowane przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubuskiego w Zielonej Górze, a skierowane do Pani Katarzyny Walkowiak w sprawie przesunięcia terminu złożenia wyjaśnień do wniosku o wydanie decyzji środowiskowej i wyznaczenia nowego terminu do dnia 31.08.2017 r.

Dnia 27.09.2017r. do Urzędu w Trzcielu wpłynęło pismo, znak: DŚ.Il.7222.41.13.2017 z dnia 22.09.2017 r. Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego w Zielonej Górze z siedzibą ul. Podgórna 7, 65-057 Zielona Góra, w spawie wydanie opinii przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn: „Budowa kurnika o obsadzie 56 000 szt. wraz z infrastrukturą zewnętrzną na działce 10/1 w m. Sierczynek, gm. Trzciel, woj. lubuskie”, którego inwestorem jest DHP Farms Sp. z o.o., Stary Widzim 254,   64-200 Wolsztyn, w którym po zapoznaniu się z dokumentami, wynikającymi z art. 77 ust. 2 ww. ustawy oraz przesłanymi uzupełnieniami Marszalek Województwa Lubuskiego zaopiniował pozytywnie warunki realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia wskazując konieczność określenia w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następujących warunków:

1. na etapie budowy – 7 warunków

2. na etapie użytkowania – 10 warunków
Zgodnie z zapisami art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), organ właściwy do wydania pozwolenia zintegrowanego opiniuje dane przedsięwzięcie jeżeli jest ono kwalifikowane jako instalacja, o której mowa w art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.).

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajów instalacji [image: image11.jpg]
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mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości (Dz.U. z 2014 r. poz. 1169) wymienia instalacje:

- pkt 6.8 a - do chowu lub hodowli o więcej niż 40 000 stanowisk dla drobiu.

Instalacje wymagające pozwolenia zintegrowanego muszą spełniać wymagania ochrony środowiska wynikające z najlepszych dostępnych technik. Dla planowanego przedsięwzięcia określone one zostały w Decyzji Wykonawczej Komisji z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiającej konkluzje dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub świń zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego Rady 2010/75/UE (UE 2017/302).

Jak wykazano w Raporcie na terenie planowanego przedsięwzięcia nie panują niekorzystne warunki gruntowo- wodne. W przypadku instalacji wymagającej pozwolenia zintegrowanego na etapie składania wniosku o jego wydanie należy postępować w myśl art. 208 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zmianami). Biorąc powyższe pod uwagę wyrażono opinię jak powyżej i zaopiniowano pozytywnie warunki realizacji przedsięwzięcia.

Dnia 09.11.2017r. Burmistrz Trzciela pismem znak: GP.6220.2.2017.JG zawiadomił pełnomocnika o wpływających do Urzędu w Trzcielu protestach mieszkańców okolicznych miejscowości oraz o planowanym przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej w sprawie wydania decyzji środowiskowej przesyłając jednocześnie kopie protestów.   
W związku z licznymi protestami miejscowej społeczności Burmistrz Trzciela na podstawie art. 89, art. 90 oraz art. 91 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postępowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1257), pismem znak: GP.6220.2.2017.JG, z dnia 24 listopada 2017r., zawiadomił strony postępowania o przeprowadzeniu w dniu 11 grudnia 2017 roku o godz. 18.00 w świetlicy wiejskiej w Sierczynku nr 36 rozprawy administracyjnej przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia  mogącego zawsze znacząco oddziaływać na środowisko polegającego na budowie kurnika w obsadzie 56.000 szt. wraz z infrastrukturą zewnętrzną na działce 10/1 w miejscowości Sierczynek, gmina Trzciel, woj. lubuskie.   

Społeczeństwo o rozprawie administracyjnej powiadomione zostało obwieszczeniem z dnia 24.11.2017 r. zamieszczonym w Urzędzie Miejskim w Trzcielu oraz na tablicach ogłoszeń w miejscowości Sierczynek, Siercz, Żydowo, Rybojady, Świdwowiec.

Dnia 27 listopada 2017r. obwieszczenie o rozprawie administracyjnej zostało zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Trzcielu. 

W odpowiedzi na zawiadomienie stron i społeczeństwa o rozprawie administracyjnej dnia 06.12.2017 r. do Urzędu w Trzcielu wpłynęło pismo Pana Adama Łabuzińskiego zamieszkałego w Poznaniu, w którym sprzeciwia się On budowie kurnika, ponieważ w niedalekim sąsiedztwie tj. w odległości około 500 m w miejscowości Siercz leży Jego działka o nr ewid. 340/4 (numer przed podziałem) o powierzchni 13 ha, dla której sporządzono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe.

Pan Adam Łabuziński obawia się, że budowa kurnika w znaczny sposób obniży wartość Jego działki jak również wpłynie na jakość życia i zdrowia mieszkańców okolicy planowanej inwestycji. Strona wskazuje również negatywny wpływ przedsięwzięcia na sąsiadujące z inwestycją obszary lęgowe dzikiego ptactwa i wnosi o wydanie decyzji negatywnej.

Na rozprawę administracyjną przybyło 63 mieszkańców gminy Trzciel oraz inwestor, pełnomocnik inwestora, Burmistrz Trzciela, pracownik prowadzący postępowanie w przedmiotowej sprawie. Z rozprawy administracyjnej dnia 21.12.2017r. sporządzona została notatka (GP.6220.2.2017.JG), która znajduje się w aktach sprawy.

Notatkę z rozprawy podpisał  Burmistrz Trzciela i pracownik urzędu w Trzcielu prowadzący postępowanie w powyższej sprawie, podpisać miał również właściciel DHP Farms Sp. z o.o. oraz członek zarządu firmy Ekolog Sp. z o.o.”
Notatka z rozprawy wraz z pismem znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 18.01.2018r. została przesłana do inwestora oraz Jego pełnomocnika celem zapoznania się z jej treścią i podpisania. Do dnia wydania decyzji odmownej notatka przez inwestora i pełnomocnika nie została podpisana i nie zwrócono jej do Urzędu w Trzcielu, w związku z czym w aktach sprawy jej nie ma. Telefonicznie pełnomocnik powiadomił pracownika prowadzącego sprawę o nieścisłości zawartej w notatce, ale nie przedstawił telefonicznie, ani na piśmie jakiego typu są te nieścisłości i czego dotyczą. Sprawa pozostała bez odzewu ze strony inwestora.

Przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 10 kpa Burmistrz Trzciela pismem znak: pismem znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 11.01.2018r  zawiadomił strony postępowania o zebraniu materiałów dowodowych oraz poinformował strony o możliwości wypowiedzenia się co zebranych dowodów i materiałów w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia.
Społeczeństwo zawiadomiono obwieszczeniem, znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 11.01.2018 r. umieszczonym na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Trzcielu oraz w miejscowości Sierczynek, Siercz, Żydowo, Rybojady, Świdwowiec i Jasieniec, a także zamieszczonym na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Trzcielu.

W odpowiedzi na zawiadomienie kończące postępowanie dnia 16 stycznia 2018 r. o godzinie 18.00 w miejscowości Siercz, w świetlicy wiejskiej, odbyło się zebranie mieszkańców okolicznych miejscowości w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji jaką jest budowa kurnika w obsadzie 56 000 sztuk na działce nr 10/1 w miejscowości Sierczynek. Na zebranie przybył sekretarz Gminy Trzciel oraz pracownik prowadzący postępowanie w powyższej sprawie. Z zebrania sporządzono protokół oraz listę obecności, które znajdują się w aktach sprawy. 

Do protokołu z zebrania i listy obecności mieszkańcy załączyli również wniosek stanowiący załącznik nr. 2 do protokołu z zebrania wiejskiego z dnia 16 stycznia 2018 r., a skierowany do Burmistrza Trzciela, opracowany i podpisany przez ECOGITO mgr Agnieszkę Olek reprezentującą mieszkańców, który pozostaje w aktach sprawy, a którego treść została przytoczona w uchylonej decyzji Burmistrza Trzciela nr 1/2018 z dnia 26.02.2018 r.
Dnia 23.01.2018 r. do Burmistrz Trzciela zostaje skierowane pismo, wystosowane przez Państwo Jolantę i Tadeusza Pisera, przez Panią Kazimierę Pisera, Dorotę i Zygmunta Żak, Monikę i Arka Żak, Piotra Żak oraz Ryszarda Marmajewskiego, w którym osoby te zwracają się do Burmistrza Trzciela o odmowę wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach ze względu na liczne przekłamania zawarte w raporcie.

Dnia 26.01.2018 r Burmistrz Trzciela powiadomił inwestora o spotkaniu w Sierczu jak również przesłał do wiadomości wniosek skierowany przez mieszkańców. Inwestor pozostawił sprawę bez komentarza.

Dnia 26.02.2018 r. Burmistrz Trzciela, po przeanalizowaniu wszystkich uzgodnień i opinii oraz raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a także biorąc pod uwagę przeprowadzoną rozprawę administracyjną, spotkanie w Sierczu, protesty złożone przez strony postępowania i mieszkańców Gminy Trzciel wydał Decyzję nr 1/2018 o odmowie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegającej na budowie kurnika w obsadzie 56.000 szt. wraz z infrastrukturą zewnętrzną na działce 10/1 w miejscowości Sierczynek, gmina Trzciel, woj. lubuskie.
O zakończeniu postępowania i wydanej decyzji powiadomiono strony postępowania pismem znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 26.02.2018 r., a społeczeństwo obwieszczeniem z dnia 26.02.2018 r. znak jak wyżej umieszczonym na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim w Trzcielu oraz na tablicach w m. Sierczynek, Siercz, Żydowo, Rybojady, Świdwowiec, Jasieniec.
Od wydanej decyzji, za pośrednictwem  Burmistrza Trzciela, odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. dnia 26.03.2018r. (pismo z dnia 21.03.2018 r.) wniósł inwestor poprzez radcę prawnego Adama Kuźmę , Kuźma, Organa i Wspólnicy Spółka Partnerska Radców Prawnych, ul. Bóźnicza 1/28, 61-751 Poznań – zgodnie z art.. 111 kpa.

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.) Burmistrza Trzciela pismem znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 30.03.2018 r. przesłał odwołanie inwestora (DHP Farms Sp. z o.o. z siedzibą Stary Widzim 254, 64-200 Wolsztyn) od decyzji nr 1/2018 z dnia 26.02.2018 r. do Samorządowego Kolegium Odwoławczego ul. Chrobrego  31, 66-400 Gorzów Wlkp. wraz z aktami sprawy.

O wniesieniu odwołania i skierowaniu sprawy do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. – zgodnie z art. 131 KPA strony postępowania zawiadomiono pismem znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 03.04.2018r., a społeczeństwo obwieszczeniem znak GP.6220.2.2017.JG z dnia 03.04.2018 r. zamieszczonym na tablicach ogłoszeń w m. Trzciel, Sierczynek, Siercz, Żydowo, Rybojady, Świdwowiec, Jasieniec oraz w BIP na stronie internetowej gminy Trzciel – ogłoszenie ukazało się 10.04.2018 r.
Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Gorzowie Wlkp. Decyzją znak: SKO.Go./450-Sz.M./635/18 z dnia 28.05.2018 r. (d.w. do UM 11.06.2018 r.) uchyliło w całości zaskarżoną decyzję Burmistrza Trzciela nr 1/2018 z dnia 26.02.2018 r. i skierowało sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, załączając obwieszczenie o wydanej przez SKO decyzji uchylającej decyzję Burmistrza Trzciela celem podania tego faktu do publicznej wiadomości.
Dnia 09.07.2018r. do UM wpływa pismo Nadleśnictwa Trzciel, z dnia 06.07.2018r., informujące, że na działce ewid. nr 2008/3 położonej w obrębie Siercz znajduje się stanowisko gniazdowania żurawia (Grus grus) stwierdzone podczas powszechnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory przeprowadzonej w latach 2006-2007. Wraz z określeniem miejsc gniazdowania ustalono wówczas zasięgi obszarów funkcjonalnych czyli terenów żerowisk niezbędnych do wychowania młodych. Stanowisko to jest do dnia dzisiejszego nieprzerwalnie zajmowane przez żurawie. Sąsiadujące z miejscem gniazdowania tereny polne i łąkowe między innymi działka nr 10/1 znajduje się w tzw. obszarze funkcjonalnym. Żurawie z reguły gniazdują w podmokłych lasach i zadrzewieniach, jednak po wylęgu wyprowadzają pisklęta na tereny otwarte pól i łąk gdzie młode są wychowywane aż do dorosłości. Pozbawienie żurawi takich terenów poprzez zabudowę zwłaszcza o charakterze przemysłowej farmy może spowodować opuszczenie tego stanowiska.
Do powyższego pisma odniósł się inwestor przesyłając dnia 07.11.2018r. do UM w Trzcielu wyjaśnienie i swoje stanowisko w sprawie.

Burmistrz Trzciela po uchyleniu, przez SKO w Gorzowie Wlkp., w całości Jego decyzji nr 1/2018 z dnia 26.02.2018 r. ponownie rozpatruje sprawę wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegającej na budowie kurnika w obsadzie 56000 sztuk na działce nr 10/1 w m. Sierczynek.

W związku z powyższym Burmistrz Trzciela pismem znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 30.07.2018 r. wezwał wnioskodawcę do uzupełnienia braków w dokumentacji – zgodnie z art. 64 § 2 ustawy k.p.a.
Dnia 29.08.2018 r. wpływa do UM uzupełnienie braków przez pełnomocnika inwestora wraz z pismem z dnia 27.08.2018 r. 
Dnia 12.09.2018 r. wpływa do UM kolejne uzupełnienie dokumentów o kopię mapy ewidencyjnej poświadczonej przez właściwy organ obejmującej teren ,na który będzie oddziaływać inwestycja oraz o wypis z rejestru gruntów 

dla działki nr 10/1 i obszaru oddziaływania.
Pismem z dnia 02.10.2018r. Burmistrz Trzciela powiadomił strony o kontynuacji postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, społeczeństwo obwieszczeniem zamieszczonym na tablicy ogłoszeń Urzędu w Trzcielu oraz na tablicach ogłoszeń w miejscowości Sierczynek, Siercz, Żydowo, Rybojady, Świdwowiec i Jasieniec oraz na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Trzcielu. 
Publikacja w BIP ukazała się 10.10.2018r. 
Jedocześnie Burmistrz Trzciela pismem z dnia 02.10.2018 r. ponownie wystąpił do RDOŚ w Gorzowie Wlkp., PPIS w Międzyrzeczu, Marszałka Województwa Lubuskiego oraz PGW Wody Polskie w Gorzowie Wlkp. o wydanie opinii i uzgodnienie realizacji inwestycji dla przedsięwzięcia polegającego na budowie kurnika w obsadzie 56 000 sztuk.
Na zawiadomienie o kontynuacji postepowania dnia 17.10.2018r. wpływa do UM w Trzcielu pismo, z dnia 15.10.2018r., p. Dariusza Kliszcza, w którym przedstawia On swoje stanowisko w sprawie i wnosi o zwrócenie się do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Międzyrzeczu z wnioskiem o określenie rodzaju zagrożeń jakie niesie ze sobą wystąpienie wirusa H9N7 tzw. ptasiej grypy na fermie, w szczególności w odniesieniu do istniejących przydomowych miejsc chowu drobiu, dzikiego ptactwa oraz bezpieczeństwa ludzi., a także zwrócenie się do RDOŚ w Gorzowie Wlkp. o wpływ powyższego na obszary chronione. Strona podnosi zagrożenie wystąpienia inwazji gryzoni takich jak myszy i szczury.
Burmistrz Trzciela, nawiązując do wyżej przytoczonych treści, pismem znak: GP.6220.2.2017.JG z dnia 05.11.2018r. zwrócił się do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Międzyrzeczu celem zajęcia stanowiska i odniesienia się do obaw przedstawionych przez stronę o czym zawiadomiono pełnomocnika inwestora.
Dnia 16.11.2018r. p. Katarzyna Walkowiak – Ekolog Sp. z o.o. w piśmie z dnia 14.11.2018 r. skierowanym do Urzędu w Trzcielu wniosła o podanie podstawy prawnej, zgodnie z którą Burmistrz Trzciela wystąpił do Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Dnia 18.10.2018r. wpłynęło do Burmistrza Trzciela pismo znak NS.NZ.4201.53.2018 z dnia 17.10.2018 r. wystosowane przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu wzywające do uzupełnienia raportu o oddziaływaniu na środowisko o podpis kierującego zespołem autorów z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporządzenia raportu.
Dnia 22.10.2018r. PGW Wody Polskie w Gorzowie Wlkp. poinformowały Burmistrza Trzciela o przekazaniu według właściwości wniosku o wydanie opinii do Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej Wód Polskich w Poznaniu.
Dnia 26.10.2018r. wpływa do UM pismo z dnia 24.10.2018r. - uzupełnienie raportu o informacje zawarte w wezwaniu PP Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu, które wraz z pismem z dnia 05.11.2018 r zostaje przesłane do PPIS w Międzyrzeczu.
Dnia 08.11.2018r. wpływa do UM postanowienie znak WZŚ.4221.59.2018.PK z dnia 06.11.2018r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp., w którym zostają uzgodnione warunki realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie kurnika o obsadzie 56 000 sztuk  raz z infrastrukturą zewnętrzną na działce nr 10/1 w miejscowości Sierczynek, gmina Trzciel oraz określone warunki na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsięwzięcia – 15 warunków, zostają określone wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy o ooś – siedem wymagań, oraz stwierdzony brak konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko oraz brak przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooś.
Na wstępie Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. wskazał, że obecne postępowanie toczy się na skutek uchylenia przez SKO w Gorzowie Wlkp. decyzji Burmistrza Trzciela z dnia 26 lutego 2018 r., a obecnego uzgodnienia dokonano w oparciu o wcześniej zgromadzoną dokumentację jak również o uzupełnienia do raportu złożone w trakcie prowadzonego postępowania uzgodnieniowego.

Rozpatrywane przedsięwzięcie polega na budowie kurnika o obsadzie 56 000 sztuk wraz z infrastrukturą towarzyszącą. W kurniku utrzymywane będzie stado rodzicielskie kur do produkcji jaj wylęgowych drobiu. Wybudowany zostanie jeden kurnik, w którym wydzielone zostaną 3 hale, a w każdej hali zlokalizowane zostaną dwa rzędy gniazd wraz z systemem zbierania jaj.
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Przedsięwzięcie realizowane ma być na działce nr 10/1, obręb 2 Sierczynek, gmina Trzciel. Dla terenu przedsięwzięcia brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Działka sąsiaduje z terenami rolnymi. Po stronie południowej w odległości ok. 140 m zlokalizowane są tereny leśne. Natomiast, w odległości ok. 120 m od granicy działki inwestycyjnej, w kierunku północno-wschodnim zlokalizowany jest teren zabudowy zagrodowej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp., w toku prowadzonego postępowania o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia, ustalił co następuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ooś decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wymagana jest dla przedsięwzięć mogących zawsze albo potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.

Łączna liczba drobiu osiąga wartość 224 DJP. Przedmiotowe przedsięwzięcie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71), jest przedsięwzięciem mogącym zawsze znacząco oddziaływać na środowisko.[image: image8.jpg]



Organem właściwym do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie jest Burmistrz Miasta Trzciel. Natomiast organem uzgadniającym warunki realizacji tego przedsięwzięcia na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooś jest regionalny dyrektor ochrony środowiska. W tym przypadku właściwym miejscowo jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.

Po ponownym przeanalizowaniu raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, organ postanowił uzgodnić warunki realizacji które określone zostały w sentencji postanowienia.

Cykl produkcyjny trwać będzie rok. Rozpoczynać się będzie od przywiezienia na fermę młodych kur i kogutów w 18-20 tygodniu życia po osiągnięciu dojrzałości płciowej. Ptaki umieszczane będą w 3 halach — na każdej z hal umieszczone będzie ok. 17 000 kur oraz 1667 kogutów. Okres nieśności rozpoczyna się ok. 22 tygodnia życia kury, a jego szczyt przypada ok. 30 tygodnia. Maksymalną zdolność produkcyjną instalacji określa się na poziomie ok. 9,5 mln jaj rocznie.

Chów będzie prowadzony w systemie bezklatkowym gniazdowym na ściółce z systemem taśmociągów odprowadzających jaja. 
Jaja będą zbierane poprzez centralny system zbioru — taśmociągami będą trafiać na instalację pakowania w pomieszczeniu pakowalni. Tam też będzie odbywać się segregacja jaj przez pracownika fermy. Następnie jaja transportowane będą do magazynu, a następnie wywożone będą do wylęgarni w innym zakładzie.

Jako ściółka wykorzystywane będą trociny. Pasza będzie magazynowana w silosach zlokalizowanych przy obiekcie inwentarskim i będzie podawana paszociągiem w sposób automatyczny. Do pojenia ptaków wykorzystywany będzie automatyczny system poideł smoczkowych.

Produkcja jaj zarodowych trwać będzie 44 tygodnie. Po tym czasie następować będzie wymiana stada. Każdorazowo po zakończeniu cyklu obiekty będą czyszczone, a obornik wywożony poza teren zakładu i przekazywany uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania. Obiekty będą czyszczone przy użyciu myjek wysokociśnieniowych, oraz dezynfekowane metodą zamgławiania. Tak przygotowany obiekt będzie zasiedlany nowym stadem.
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Analizowana inwestycja osiąga liczbę 40 000 stanowisk dla drobiu, o których mowa w Załączniku do Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajów instalacji mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości (Dz. U. poz. 1169) zatem zalicza się do przedsięwzięć wymagających uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Przy analizie raportu uwzględniono wymogi wynikające z Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiającej konkluzje dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub świń z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. Urz. UE L 43/231).

Etap realizacji nie będzie związany ze znaczącymi oddziaływaniami. Będą to oddziaływania charakterystyczne dla robót budowlanych związanych z wykorzystaniem maszyn i urządzeń. Będą one źródłem emisji zanieczyszczeń do powietrza (spalanie paliw w silnikach) oraz hałasu. Emisja ta będzie zmienna w czasie i będzie miała różnorodne natężenie w zależności od etapu prac. W celu ograniczenia ewentualnych uciążliwości nałożono obowiązek prowadzenia prac w porze dziennej. Realizacja obiektu inwentarskiego oraz koniecznej infrastruktury związana będzie prowadzeniem wykopów i wykonaniem fundamentów. W wyniku prac powierzchnia terenu zostanie przekształcona. Na terenie działki inwestycyjnej zlokalizowane zostanie zaplecze budowy, wyposażone w przenośne toalety na ścieki bytowe. Powstające odpady, głównie z grupy 17 Katalogu odpadów, magazynowane będą w wyznaczonym miejscu w odpowiednich pojemnikach do czasu przekazania ich do dalszego zagospodarowania. Oddziaływania na etapie realizacji będą miały charakter krótkookresowy i lokalny, ograniczony do czasu budowy.
Etap funkcjonowania związany będzie przede wszystkim z emisjami zanieczyszczeń do powietrza. Obiekt wyposażony będzie w wentylację mechaniczną, którą odprowadzane będą zanieczyszczenia z kurnika. Emisja związana także będzie z ogrzewaniem obiektu za pomocą paliwa gazowego. W warunkach postanowienia określono parametry emitorów, którymi odprowadzane będą zanieczyszczenia. Dominować będą emitory boczne usytuowane na wysokości 1,6 - 1,9 m n.p.t. w zależności od emitora. Jedynie w środkowej hali zastosowane zostanie kilka emitorów pionowych otwartych o wysokości odprowadzania zanieczyszczeń nie mniejszej niż 3 m n.p.t.
Analiza wielkości emisji oraz rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń została przeprowadzona w stosunku do substancji charakterystycznych dla chowu drobiu, tj. amoniaku i pyłu PM 10. Amoniak jako substancja złowonna ma decydujący wpływ na uciążliwości zapachowe (odory). Ponadto, uwzględniono także substancje związane z procesami spalania paliw ze źródeł grzewczych. Przeprowadzone obliczenia przy powyższych założeniach wykazały, że dotrzymane zostaną wartości godzinowe oraz średnioroczne stężeń wskazanych substancji określone w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87).
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Przedsięwzięcie związane będzie także z emisją hałasu. Jej źródłem będą wentylatory oraz ruch pojazdów po terenie fermy. W założeniach przyjęto, że w porze dziennej funkcjonować będą wszystkie wentylatory. Natomiast w porze nocnej wyłącznie wentylatory o mniejszej wydajności (18 700 m3/h). W poszczególnych halach zastosowane będzie 11 wentylatorów (w skrajnych halach 1 i 3) oraz 13 wentylatorów (hala środkowa 2). Zastosowane będą wentylatory o mocy akustycznej do 85 dB (o wydajności 18 700 m3/h) oraz do 92 dB (o wydajności 42 125 m3/h). Ponadto, ruch pojazdów odbywać się będzie wyłącznie w porze dziennej. Źródłem hałasu będzie także okresowa praca agregatu prądotwórczego w sytuacjach awaryjnych oraz okresowy załadunek silosów paszowych. Przeprowadzona analiza akustyczna, uwzględniająca powyższe założenia, wykazała, że poziom hałasu na najbliższej zabudowie mieszkalnej (działka nr 23/1) będzie mieścił się w granicach dopuszczalnego poziomu hałasu. Dla tego terenu przyjęto poziomy jak dla terenu zabudowy zagrodowej, dla której dopuszczalne poziomy hałasu wynoszą 55 dB w porze dziennej oraz 45 dB w porze nocnej. Wyniki symulacji rozprzestrzeniania się hałasu wskazują, że poziom hałasu kształtować się będzie na tym terenie w okolicach 46,8 dB w porze dnia oraz 36 dB w porze nocy. Dotrzymane zostaną zatem dopuszczalne poziomy hałasu na terenach podlegających ochronie akustycznej.
Proces produkcyjny związany będzie z powstawaniem odpadów. Powstawać będą odpady opakowaniowe z grupy 15 oraz odpady organiczne (jaja niespełniające wymogów) o kodzie 02 01 99 wg Rozporządzenia Ministra Środowiska z 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadów (Dz. U. poz. 1923). W niewielkiej ilości powstawać będą odpady niebezpieczne 16 02 13* (zużyte urządzenia oświetleniowe). Odpady będą magazynowane selektywnie w odpowiednich kontenerach/pojemnikach zlokalizowanych na utwardzonym podłożu. W związku z obecnością pracowników powstawać będą także odpady komunalne, które będą selektywnie magazynowane w wyznaczonym miejscu i przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania.

W trakcie procesu produkcyjnego padłe ptaki będą magazynowane w szczelnym kontenerze. Padłe sztuki będą magazynowane maksymalnie do 48 godzin od czasu upadku i przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania.

Powstający obornik nie będzie magazynowany na terenie fermy. Szacuje się, że rocznie po cyklu produkcyjnym powstanie ok. 2 576 Mg obornika. Po zakończeniu cyklu produkcyjnego będzie on z placu betonowego przed kurnikiem ładowany mechanicznie na środki transportu i bezpośrednio wywożony do podmiotów zewnętrznych do dalszego zagospodarowania. Szacowany proces usuwania obornika wynosić będzie ok. 3 dni. W celu ograniczenia uciążliwości środki transportu, którymi obornik będzie wywożony z terenu fermy, będą zabezpieczone plandeką przed wywiewaniem czy wypadaniem obornika.
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Ze względu na brak wskazania konkretnego rozwiązania w zakresie zaopatrzenia w wodę, organ uzgadniający nałożył warunek poboru wody z wodociągu na etapie eksploatacji. Wobec braku przedstawienia w raporcie jakichkolwiek informacji dotyczących wpływu własnego ujęcia wody, a zatem braku możliwości oceny jego oddziaływania potencjalnego ,jest to rozwiązanie korzystniejsze pod względem środowiskowym. Szacowane zapotrzebowanie na wodę do celów technologicznych (pojenie drobiu) określa się na poziomie 8624 m3 rocznie. Woda wykorzystywana będzie także do mycia pomieszczenia i urządzenia do sortowania jaj w szacowanej ilości ok. 49,3 m3 rocznie. Woda będzie także wykorzystywana do mycia kurnika oraz placu załadunkowego po ładowaniu obornika. W procesie czyszczenia zastosowane będą myjki wysokociśnieniowe, co ograniczy zapotrzebowanie na wodę w tym zakresie. Ścieki przemysłowe odprowadzane będą do zbiorników bezodpływowych o pojemności łącznej do 180 m3 . Z pozostałych terenów wody opadowe i roztopowe odprowadzane będą powierzchniowo na terenie fermy lub też do zbiornika ppoż. Zapotrzebowanie na wodę do celów socjalno-bytowych będzie niewielkie. Powstające ścieki bytowe, zarówno z obiektu kurnika, jak i budynku mieszkalnego planowanego na terenie zakładu, odprowadzane będą do poszczególnych zbiorników bezodpływowych.

Inwestycja położona jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody. W odległości ok. 280 m w kierunku północno-zachodnim od granic działki inwestycyjnej zlokalizowana jest otulina Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. W odległości ok. 2 km na północ od terenu przedsięwzięcia rozciąga się obszar Natura 2000 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB08005 oraz Rynna jezior Obrzańskich PLH080002. Ze względu na rodzaj inwestycji, rozwiązania zastosowane na terenie fermy oraz lokalizację, inwestycja nie będzie miała znaczącego wpływu na wskazane formy ochrony przyrody.

Przedsięwzięcie zlokalizowane jest na obszarze Jednolitej Części Wód Podziemnych nr 59. Stan ilościowy oraz stan chemiczny określono jako dobry. Osiągnięcie celów środowiskowych oceniono jako niezagrożone. Celami środowiskowymi dla tej części wód jest dobry stan chemiczny i ilościowy. Przedsięwzięcie zlokalizowane jest poza obszarem głównych zbiorników wód podziemnych.

Ponadto, inwestycja leży na obszarze Jednolitej Części Wód Powierzchniowych Obra od wypływu z jeziora Rybojadło do Paklicy RW6000241878799. Jest to naturalna część wód. Jej stan oceniono jako zły, a osiągnięcie celów środowiskowych jako zagrożone. Celami środowiskowymi dla opisywanej jcw jest dobry stan ekologiczny oraz stan chemiczny wód. Dla tej jcw wprowadzono odstępstwo — przedłużenie osiągnięcia celów środowiskowych do 2027 r. ze względu na brak możliwości technicznych (występowanie presji komunalnej).

Ze względu na zastosowane rozwiązania projektowe (brak bezpośredniego poboru wody, gromadzenie ścieków w szczelnych zbiornikach, brak magazynowania obornika ma terenie fermy) i skalę możliwych oddziaływań realizacja przedsięwzięcia nie będzie miała wpływu na możliwość pogorszenia, a tym samym nieosiągnięcia celów środowiskowych wyznaczonych dla wskazanych jednolitych części wód.

Z tych samych względów przedsięwzięcie nie będzie miało wpływu na ewentualne zmiany klimatu. Przedsięwzięcie nie będzie znaczącym źródłem gazów cieplarnianych. Nie będzie związane także z zajęciem terenów pochłaniających tego typu gazy. Podobnie, nie wpłynie na możliwość retencji wód powodziowych na tych terenach.

Inwestycja, ze względu na rodzaj, kategorię i ilość substancji niebezpiecznej, nie jest zaliczona do zakładów mogących być źródłem poważnej awarii, o których mowa w art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 519 z późn. zm.). Jednocześnie jej oddziaływanie nie obejmie swoim zasięgiem obiektów zabytkowych podlegających ochronie. Ze względu na rodzaj inwestycji nie ma także podstaw do rozpatrywania konieczności utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania, o którym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska. W sąsiedztwie inwestycji brak jest podobnego rodzaju zakładów, wobec czego możliwość oddziaływań skumulowanych należy uznać za mało prawdopodobną.
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Ze względu na szczegółowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych środków mających na celu zmniejszenie uciążliwości dla środowiska, w związku z planowanym przedsięwzięciem, nie stwierdzono konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt I ustawy o ooś, pod warunkiem jednak, że we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostaną dokonane zmiany w stosunku do wymagań określonych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto ze względu na charakter oddziaływania, wielkość emitowanych zanieczyszczeń oraz lokalizację inwestycji w znacznej odległości od granic państwa, a także lokalny zakres oddziaływania, nie stwierdzono również konieczności przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko.

W trakcie postępowania uzgodnieniowego Burmistrz Miasta  Trzciel przesłał pismo z 10.paxdziernika 2018r. (data wpływu: 12 października 2018 r.) do którego dołączono stanowisko Nadleśnictwa Trzciel odnośnie sąsiedztwa gniazdowania żurawia i wpływu inwestycji na jego siedlisko. Jakkolwiek obowiązek zebrania i przeanalizowania całości materiału dowodowego w sprawie obciąża organ prowadzący postępowanie, to zdaniem organu uzgadniającego nie ma wystarczających podstaw do przyjęcia poglądu wyrażonego w ww piśmie. Analiza ogólnie dostępnych podkładów mapowych wskazuje, że teren przedmiotowego siedliska żurawia stanowi fragment otuliny Pszczewskiego Parku krajobrazowego oraz kompleksu leśnego, który w południowej części obejmuje podmokły teren, otoczony zwartymi zadrzewieniami, co wskazywałoby na siedlisko lęgowe żurawia Grus grus.
Planowane przedsięwzięcie zlokalizowane będzie poza formami ochrony przyrody oraz w odległości ok. 2,2km od granic obszarów Natura 2000, tj. ostoi ptasiej Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005 i ostoi siedliskowej Rynna Jezior Obrzańskich PLH080002, jak również ok. 2,3 km od granic Pszczewskiego Parku Krajobrazowego  i ok. 270 m od jego otuliny.
W bliskim sąsiedztwie ww miejsca gniazdowania pary żurawia znajduje się ok. 300 ha otwartych przestrzeni łąk i pól przylegających do działki 2008/3, mogących służyć parze lęgowej i jej potomstwu (1-2 młode) jako tereny żerowiskowe oraz w łączności z nimi kolejny obszar co najmniej 500 ha otwartych siedlisk wykorzystywanych rolniczo pod uprawy oraz jako łąki i pastwiska. 

Mając na uwadze, iż żuraw Grus grus:
*- . objęty jest ochroną ścisła i figuruje konwencjach: bońskiej i berneńskiej oraz na liście Cites, (konwencja

    waszyngtońska); w Europie uznany jest za gatunek specjalnej troski (SPEC 2), którego 50-75 %

     populacji globalnej skoncentrowane jest na kontynencie;

*-  zamieszczony jest w Załączniku 1 Dyrektywy Ptasiej i w krajach Unii Europejskiej jest gatunkiem

     kwalifikującym Obszary Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 (w przypadku populacji lęgowej są to

     skupiska liczące co najmniej 120 par, a w okresie wędrówki miejsca skupiające jednorazowo

     przynajmniej 1500 osobników);
*-  Polska jest kluczowym obszarem dla gatunku w okresie wędrówek (szacuje się, że wędrówki jesiennej

     zatrzymuje się u nas przynajmniej 100 tys. ptaków, co stanowi około 20-25% populacji europejskiej tego

      gatunku);

*-  światowa populacja żurawia zwyczajnego szacowana jest na 210-250 tys. osobników, w Polsce

      liczebność ocenia się na 5-6 tys. par;
*-  Monitoring Ptaków Polski, w tym Monitoring Noclegowisk Żurawia realizowany na zlecenie Głównego

     Inspektoratu Ochrony Środowiska w latach 2012-2016 wykazał, że krajowa populacja żurawia jest

     stabilna i wykazuje umiarkowany trend wzrostowy (3% rocznie) („trendy liczebności ptaków w Polsce”;

     Chylarecki P., Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., Meissner W., Woźniak B., Wylegała P., Ławicki Ł.,

      Marchowski D., Betleja J., Cenian Z., Górski A., Korniluk M., Moczarska J., Ochocińska D., Rubacha S.,

      Wieloch M., Zielińska M., Zieliński P., Kuczyński L. 2018. Trendy liczebności ptaków w Polsce. GIOŚ

      Warszawa);
*-  populacja żurawia zwyczajnego Grus grus w Polsce każdego roku zwiększa swoją liczebność,
*-  w rozpatrywanej lokalizacji, 1-2 młode żurawie, mają co roku do dyspozycji wystarczającą bazę

     pokarmową, wielkości co najmniej 300 ha, 

należy uznać, że zajęcie pod inwestycję powierzchni wielkości 3 ha stanowi nieznaczące uszczuplenie powierzchni potencjalnego żerowiska żurawia oraz nieznaczące oddziaływanie przedmiotowej inwestycji na populację żurawia w skali regionu i kraju.
Ponadto Burmistrz Miasta Trzciel przesłał protest mieszkańców z 15 października 2018 r. podpisany przez sołtysów wsi Świdwowiec, Jasieniec, Sierczynek oraz Siercz. Należy wyjaśnić, że uwagi i wnioski składane przez podmioty inne niż strony postępowania powinny być rozpatrzone przez organ prowadzący postępowanie w ramach udziału społeczeństwa w toku wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Z tego też względu uwagi zgłoszone w piśmie nie mogły być uwzględnione w toku postepowania uzgodnieniowego.
Należy podkreślić, iż Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. rozpatrzył i przeanalizował w sposób kompleksowy całość zgromadzonej dokumentacji zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. 

Informacja o złożonym Raporcie o oddziaływaniu na środowisko zamieszczona została pod numerami 921/2017 (raport) oraz 922/2017 (uzupełnienia) w publicznie dostępnym wykazie danych prowadzonym na podstawie art. 22 ustawy o ooś. 
Mając powyższe na względzie Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. uzgodnił warunki realizacji przedsięwzięcia.
Dnia 13.11.2018r. PGW Wody Polskie RZGW w Poznaniu przekazał Burmistrzowi Trzciela protest z dnia 15.10.2018r. mieszkańców Sierczynka i okolicznych miejscowości celem dołączenia do akt postępowania i rozpatrzenia jego postulatów przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Jednocześnie dnia 13.11.2018r. wpływa postanowienie PGW Wody Polskie RZGW w Poznaniu znak PO.RZŚ.436.137.2018.AO z dnia 07.11.2018r., w którym Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej Wód Polskich w Poznaniu umorzył w całości postępowanie w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie kurnika w obsadzie 56 000 szt. wraz z infrastrukturą zewnętrzną na działce 10/1 w miejscowości Sierczynek, gmina Trzciel, woj. lubuskie – ze względu na wszczęcie procedury przed 01 stycznia 2018 r., a więc przed wejściem w życie zmiany ustawy prawo wodne.
Dnia 29.11.2018r. wpływa pismo znak DŚ.II.7222.41.13.2017 z dnia 26.11.2018r. z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego, w którym Marszałek Województwa Lubuskiego opiniuje pozytywnie warunki realizacji przedsięwzięcia wskazując konieczność określenia w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następujących warunków:
- Etap budowy:
1.  W trakcie realizacji inwestycji wystąpią oddziaływania akustyczne związane z wykonywaniem prac montażowych, pracą sprzętu budowlanego oraz transportem materiałów i surowców.

2. Źródłem oddziaływań w zakresie wpływu na stan jakości powietrza będą maszyny i urządzenia

    Wykorzystywane do prac budowlanych oraz pojazdy transportujące materiały budowlane i elementy

     konstrukcyjne.

3.  Woda dostarczana będzie przy wykorzystaniu wodociągu wewnętrznego ujmującego wodę z gminnej sieci

     wodociągowej lub z własnego ujęcia. Przed rozpoczęciem funkcjonowania przedsięwzięcia Inwestor

     podpisze umowę z dostawcą wody, a w przypadku eksploatacji ujęcia uzyska niezbędne pozwolenia

     i wykona dokumentację. Pobór wody będzie opomiarowany.

Szczegółowe warunki poboru określone zostaną w pozwoleniu wodnoprawnym.

4.  W trakcie etapu budowy, w związku z pracą ekip budowlanych, będą powstawały ścieki sanitarne.

5. Ścieki opadowe będą spływały z placu budowy do gruntu w sposób naturalny - infiltracja. Poziom zanieczyszczenia ścieków opadowych zależeć będzie przede wszystkim od stanu technicznego stosowanych pojazdów i maszyn budowlanych, od ich sposobu eksploatacji oraz od stanu utrzymania czystości na placu budowy.

6.  Na etapie budowy powstawać będą głównie odpady z placu budowy nowego obiektu inwentarskiego (drewno, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe, metale, kable, materiały izolacyjne, farby, lakiery, kleje) oraz ziemia pochodząca z wykopów.
7.  Odpady będą magazynowane w zależności od rodzaju odpadu w metalowych pojemnikach typu „hakowiec” lub w workach z tworzywa sztucznego. Odpady będą magazynowane w sposób selektywny, w oznaczonych, szczelnych pojemnikach lub na utwardzonym podłożu, zabezpieczających je przed dostępem wód opadowych.

- Etap użytkowania:
1  Planowana budowa kurnika składającego się z 3 hal zlokalizowana będzie na działce o nr ewid. 10/1 w m. Sierczynek, gm. Trzciel o obsadzie 56 000 szt. (224 DJP).

2.  Planowana zdolność produkcyjna w ciągu roku wynosić będzie:

· ilość cykli produkcyjnych - 1;

· obsada w budynku inwentarskim - 56 000 szt. (kury 51 000 szt. oraz koguty 5 000 szt.); - roczna produkcja jaj: 9 500 000 szt.

3. Przy projektowanym kurniku zlokalizowane będą 3 szt. Silosów paszowych o pojemności 24 Mg każdy oraz 1 silos paszowy o pojemności 12 Mg.

4.  Planowany obiekt wyposażony będzie w wentylację mechaniczną (35 szt. wentylatorów) tj. 8 szt. wentylatorów bocznych/niezadaszonych o wydajności 18 700 m3/h, 8 szt. wentylatorów pionowych/niezadaszonych o wydajności 18 700 m3/h. oraz 19 szt. wentylatorów bocznych/niezadaszonych o wydajności 42 125 m3/h.
5. Planowany budynek inwentarski ogrzewany będzie za pomocą rur grzejnych lub nagrzewnic wodnych zasilanych gorącą wodą z centralnego ogrzewania.

6. Wytworzony pomiot po załadowaniu na środki transportu będzie wywieziony i wykorzystany rolniczo przez odbiorców zewnętrznych lub pod podłoże do produkcji pieczarek.

7. Woda dostarczana będzie przy wykorzystaniu wodociągu wewnętrznego ujmującego wodę z gminnej sieci wodociągowej lub z własnego ujęcia. Przed rozpoczęciem funkcjonowania przedsięwzięcia Inwestor podpisze umowę z dostawcą wody, a w przypadku eksploatacji ujęcia uzyska niezbędne pozwolenia i wykona dokumentację. Pobór wody będzie opomiarowany. Szczegółowe warunki poboru określone zostaną w pozwoleniu wodnoprawnym.

8. W przypadku podłączenia do wodociągu, woda z własnego ujęcia pobierana będzie jako zasilanie rezerwowe. Projektowana wydajność ujęcia wynosić będzie 10 m3/godz.
9.  Roczne zapotrzebowanie na wodę na potrzeby pojenia drobiu w docelowej ilości 56 000 sztuk w jednym cyklu hodowlanym wynosić będzie 8 624,00 m3/rok.

   10. Przed uruchomieniem instalacji wystąpi z wnioskiem do właściwego organu celem uzyskania pozwolenia

          wodnoprawnego na pobór wód podziemnych.

11. Odpady o kodzie 02 01 99 (inne niewymienione odpady) należy magazynować w konfiskatorze, a następnie

          przekazywać uprawnionemu odbiorcy do dalszego zagospodarowania.
   12. Na terenie działki o nr ewid. 10/1 położonej w m. Sierczynek, gm. Trzciel nie sporządzono Miejscowego Planu

         Zagospodarowana Przestrzennego.
Zgodnie z zapisami art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.), organ właściwy do wydania pozwolenia zintegrowanego opiniuje dane przedsięwzięcie jeżeli jest ono kwalifikowane jako instalacja, o której mowa w art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.).

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajów instalacji mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości (Dz.U. z 2014 r. poz. 1169 ze zm.) wymienia instalacje:

- pkt 6.8 a - do chowu lub hodowli o więcej niż 40 000 stanowisk dla drobiu.

Instalacje wymagające pozwolenia zintegrowanego muszą spełniać wymagania ochrony środowiska wynikające z najlepszych dostępnych technik. Dla planowanego przedsięwzięcia określone one zostały w Decyzji Wykonawczej Komisji z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiającej konkluzje dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub świń zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego Rady 2010/75/UE (UE 2017/302). Jak wykazano w Raporcie na terenie planowanego przedsięwzięcia nie panują niekorzystne warunki gruntowo- wodne. W przypadku instalacji wymagającej pozwolenia zintegrowanego na etapie składania wniosku o jego wydanie należy postępować w myśl art. 208 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2018r. poz. 799 ze zmianami).  
Do Marszałka Województwa Lubuskiego został wysłany, przez Burmistrza Trzciela,  protest mieszkańców podpisany przez sołtysów wsi Świdwowiec, Sierczynek, Jasieniec oraz Siercz, który nie został rozpatrzony, ponieważ uwagi i wnioski winny być rozpatrywane przez organ prowadzący postepowanie w toku wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego też Marszałek Województwa Lubuskiego nie uwzględnił zgłoszonych uwag w swojej opinii.
Biorąc powyższe pod uwagę wyrażono opinię jak powyżej i zaopiniowano pozytywnie warunki realizacji przedsięwzięcia.

Dnia 27.11.2018r. PPIS w Międzyrzeczu pismem znak NS.NZ.201.53.2018 z dnia 26.11.2018 r. wezwał Burmistrza Trzciela do usunięcia braków formalnych dotyczących raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko  w zakresie wymagań wynikających z art.66 ust 1 pkt 19a ustawy o ooś.
Pełnomocnik inwestora uzupełnił raport i pismem z dnia 28.11.2018 r. (d.w. do UM 30.11.2018r.) powiadomił Burmistrza Trzciela o przesłaniu do PPIS w Międzyrzeczu uzupełnienia do raportu.
Dnia 07.12.2018r. wpływa do UM Opinia Sanitarna znak NS.NZ.4201.53.2018 z dnia 06.12.2018 r., w której PPIS w Międzyrzeczu opiniuje negatywnie warunki realizacji przedsięwzięcia w zakresie wymagań higienicznych i zdrowotnych.

W uzasadnieniu PPIS zauważył co następuje:
Raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko sporządził zespół projektantów: mgr Katarzyna Helińska, mgr Aleksandra Woźnicka, mgr Karol Amanowicz, de inż. Marcin Milczarek, mgr inż. Dorota Krzemińska pod kierunkiem inż. Katarzyny Walkowiak, opracowanie Poznań 2017, który był uzupełniany ze względu na braki formalne.
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 51 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada  2010 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko ( j. t. Dz. U. z 2016 roku, poz. 71) ferma będąca przedmiotem niniejszej oceny jest przedsięwzięciem mogącym zawsze znacząco oddziaływać na środowisko

W wyniku przeprowadzonej przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu oceny analiz przedstawionych w raporcie oraz po dokonaniu ich weryfikacji stwierdzono co następuje:
Planowane przedsięwzięcie będzie polegać na budowie fermy drobiu (224 DJP, 56.000 stanowisk dla drobiu) na działce nr 10/1, obręb Sierczynek, gmina Trzciel. Powierzchnia działki nr 10/1 wynosi 2,91 ha. W rejestrze gruntów użytki oznaczone są symbolami „RV” grunty orne-0,36 ha, „RVI” grunty orne-2,55 ha. Działka zlokalizowana jest w miejscowości Sierczynek, w odległości około 300 m na wschód od drogi wojewódzkiej nr 137 relacji Trzciel-Międzyrzecz. Dojazd do działki odbywa się z drogi wojewódzkiej nr 137 poprzez drogę gminna o szerokości około 4,5 m i nawierzchni naturalnej, położonej na działce nr 8. Teren planowanego przedsięwzięcia nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Położony jest poza granicami obszarów głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP). Grunty przeznaczone pod przedsięwzięcie są aktualnie użytkowane rolniczo.

1. Przedstawiona w dokumentacji klasyfikacja planowanego przedsięwzięcia jest niepełna. W klasyfikacji planowanego przedsięwzięcia nie uwzględniono także instalacji wyszczególnionych w: 3 ust. I pkt 37 (instalacje do magazynowania gazów łatwopalnych) oraz 3 ust. I pkt 70 (urządzenia lub zespoły urządzeń umożliwiające pobór wód podziemnych inne niż wymienione w §2 ust. 1 pkt 37, o zdolności poboru wody nie mniejszej niż 10 m3 na godzinę) ww. rozporządzenia. Instalacje te są przedsięwzięciami mogącymi potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. Ze względu na to, że teren planowanego przedsięwzięcia nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje także przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 72 ust. I pkt 3 Uooś) wydanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. W raporcie nie przedstawiono podstawowych danych technicznych planowanego budynku inwentarskiego, jego wyposażenia technicznego oraz rysunków: rzutu poziomego i przekroju. Przedstawiona w raporcie koncepcja projektu zagospodarowania terenu fermy jest nieczytelna, nie zawiera ona części opisowej i części rysunkowej sporządzonej na mapie w odpowiedniej skali. Ww. część raportu nie zawiera podstawowych danych i informacji o przedsięwzięciu. 
3. Przedstawione w raporcie rozwiązanie wentylacji mechanicznej w pomieszczeniach budynku inwentarskiego polega na doprowadzaniu świeżego powietrza do pomieszczeń  poprzez otwory wlotowe w stropodachu budynku, natomiast usuwanie zanieczyszczonego powietrza odbywać się ma poprzez wentylatory zamontowane w ścianach zewnętrznych budynku oraz w stropodachu. Rozwiązanie takie jest niezgodne z zasadami wiedzy technicznej, w tym z ustaleniami Polskich Norm, wymaganiami technologicznymi oraz z przepisami techniczno -budowlanymi, określonymi w § 110 pkt. 2, § 147 ust. 1 i § 152 ust. 9 pkt. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (j. t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1422 z późniejszymi zmianami). Powyższe rozwiązanie nie zapewnia szczelności budynku, ponieważ poprzez otwory w stropodachu przedostawać się będą do wnętrza dzikie ptaki, owady, a także opady atmosferyczne i zanieczyszczone powietrze. Ponadto w raporcie nie dokonano obliczenia ilości powietrza wentylacyjnego: minimalnego, maksymalnego i podstawowego. 

4. W raporcie brak jest podstawowych informacji obejmujących parametry techniczne  studni, która ma zapewnić wodę dla fermy. Nie dokonano także oceny dotyczącej warunków gruntowo-wodnych na obszarze planowanej fermy. Błędnie obliczono zapotrzebowanie wody na cele produkcyjne, zaniżając je ponad trzykrotnie.

5. W raporcie zaplanowano drogi i place na fermie o nawierzchni utwardzonej (nie podano rodzaju nawierzchni) o powierzchni około 3.289 m2, niewyposażone w kanalizację deszczową. Przewidziano odprowadzenie wód opadowych i roztopowych z dróg i placów do gruntu, bez uprzedniego oczyszczenia. Stwarza to zagrożenie, że wraz z infiltrującymi wodami opadowymi i roztopowymi będą spływały do gruntu, a więc także do wód podziemnych zanieczyszczenia pochodzące z tych powierzchni (substancje ropopochodne, odchody zwierząt, inne).

6. Z raportu wynika, że obliczone wielkość emisji amoniaku i pyłu PM10 z budynku inwentarskiego są zaniżone oraz że całkowicie pominięto emisję z budynku inwentarskiego siarkowodoru, tlenku azotu, metanu, pyłu ogółem i pyłu PM2,5.

7. Autorzy raportu w swoim opracowaniu nie odnieśli się do zagrożeń dla zdrowia ludzi, związanych z emisją odorów oraz wynikających z emitowania przez fermę do powietrza substancji zanieczyszczonych czynnikami biologicznymi (drobnoustrojami, mikroorganizmami chorobotwórczymi).

8. Autorzy raportu w swoim opracowaniu nie przedstawili warunków i nie dokonali oceny składowania obornika drobiowego. Brak jest informacji o płytach obornikowych do składowania obornika.

9. W raporcie nie przedstawiono warunków i nie dokonano oceny zagospodarowania obornika drobiowego i ścieków przemysłowych. Nie dokonano kompleksowej analizy możliwości zagospodarowania obornika drobiowego i ścieków przemysłowych zawierającej między innymi: informacje o wielkości areału jakim dysponuje inwestor, w tym areału niezbędnego do zagospodarowania obornika i ścieków przemysłowych, także w kontekście z zagospodarowaniem nawozów naturalnych z pozostałych obiektów hodowlanych będących w dyspozycji inwestora, wraz ze wskazaniem lokalizacji pól przeznaczonych do nawożenia; przedstawienie umów na odbiór nadwyżek obornika i ścieków przemysłowych potwierdzających możliwość  jej przyjęcia i zagospodarowania wraz ze wskazaniem lokalizacji pól przeznaczonych do nawożenia, informacje o lokalnych uwarunkowaniach dotyczących stanu gleb, warunków gruntowo-wodnych (poziom wód gruntowych).
10. Z powyższych ustaleń wynika, że przyjęte w raporcie rozwiązania dla planowanej fermy nie spełniają wymagań ochrony środowiska wynikających z najlepszych dostępnych technik przedstawionych w Dokumencie Referencyjnym o Najlepszych Dostępnych Technikach (BREF) dla Intensywnego Chowu Drobiu i Świń jak też w  decyzji wykonawczej komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 roku, ustanawiającej konkluzje dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu i świń zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE. Jest to sprzeczne z art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska.

W ocenie Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu planowana ferma drobiu może być źródłem ponadnormatywnych emisji do powietrza atmosferycznego substancji gazowych (emisje amoniaku, siarkowodoru, metanu, dwutlenku azotu, związków odorotwórczych, innych), biologicznych (mikroorganizmy), mechanicznych (pyły), hałasu  oraz zanieczyszczenia gruntu, wód powierzchniowych i wód podziemnych, deponowanymi zanieczyszczeniami gazowymi i pyłowym, odchodami zwierząt, substancjami ropopochodnymi, które są szkodliwe dla zdrowia ludzi i stanu środowiska.
Po rozważeniu wszelkich okoliczności, dotyczących ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpływem szkodliwości i uciążliwości środowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu chorób stwierdzono, że realizacja planowanego przedsięwzięcia na warunkach zaproponowanych w raporcie oddziaływania na środowisko może stwarzać zagrożenie dla życia  i zdrowia ludzi. 

Mając powyższe na uwadze Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu postanowił negatywnie

zaopiniować warunki realizacji przedsięwzięcia.

Dnia 09.01.2019r. wpływa do UM pismo Inspekcji Weterynaryjnej w Międzyrzeczu, w którym Powiatowy Lekarz Weterynarii przedstawił swoje uwagi w sprawie budowy kurnika w obsadzie 56000 sztuk. Pismo strony i odpowiedź PLW w Międzyrzeczu znajdują się w aktach sprawy.

Dnia 04.03.2019r. do UM wpływa, wraz z pełnomocnictwem, pismo z dnia 27.02.2019r. Spółki Partnerskiej Radców Prawnych Kuźma, Organa i Wspólnicy z siedzibą w Poznaniu, w którym podniesiony zostaje nieuzasadniony prawnie udział w sprawie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Międzyrzeczu.

Dnia 07.03.2019r. Burmistrz Trzciela pismem znak: GP.6220.2.2017.JG odniósł się do zarzutów przedstawionych w w/w piśmie Radców Prawnych z Poznania działających jako pełnomocnicy wnioskodawcy.
Dnia 22.02.2019r. pismem znak: GP.6220.2.2017.JG Burmistrz Trzciela wzywa wnioskodawcę do uzupełnienia raportu w oparciu o negatywną opinię PPIS w Międzyrzeczu.
Nawiązując do w/w pisma dnia 25.03.2019r. p. Katarzyna Walkowiak składa w UM w Trzcielu pismo z dnia 21.03.2019r. wraz z uzupełnieniem raportu w dwóch egzemplarzach.
Dnia 06.03.2019r. wpływa do UM pismo z dnia 04.03.2019r. p. Ryszarda Marmajewskiego o zobowiązanie autorów raportu do prawidłowego ustalenia odległości inwestycji od najbliżej położonego terenu chronionego, wyliczenia prawidłowego poziomu hałasu w punkcie pomiarowym P1, wyliczenia poziomu hałasu dla punktu pomiarowego P1 oddzielnie dla okresu letniego, przeprowadzenia analizy wpływu infradźwięków generowanych przez wentylatory i towarzyszący im gigantyczny przepływ powietrza skażonego amoniakiem i siarkowodorem na środowisko i ludzi.
W celu rozwiania wątpliwości związanych z planowaną inwestycją dnia 18.03.2019r. około godz. 10.00 w miejscowości Jabłonna odbyło się spotkanie -  wizja lokalna na terenie kurnika należącego do wnioskodawcy celem zapoznania się z technologią, cyklem produkcji oraz ogólnym rozeznaniem w funkcjonowaniu takiego obiektu. Następnie uczestnicy spotkania udali się do miejscowości Stradyń, w której również funkcjonuje kurnik o podobnej architekturze w sąsiedztwie lasów, pól i zabudowań mieszkalnych.

W spotkaniu udział wzięli: ze strony inwestora Pan Wojciech Gomułka – Prezes Zarządu spółki będącej wnioskodawcą i Inwestorem, Dyrektor ds. surowca, radca prawny ze strony Inwestora, ze strony Urzędu w Trzcielu i społeczności Gminy Trzciel udział wzięli: Pan Jarosław Kaczmarek - Burmistrz Trzciela, pracownik prowadzący postępowanie, Przewodniczący Rady Miejskiej w Trzcielu, radna z gminy Trzciel, mieszkaniec Sierczynka, którego gospodarstwo znajduje się najbliżej planowanej  inwestycji, sołtys wsi Siercz i Żydowo, sołtys wsi Sierczynek. 

Około godz. 13.00 spotkanie dobiegło końca. Z wyjazdu została sporządzona notatka służbowa wraz z dokumentacją fotograficzną, która znajduje się aktach sprawy.
Dnia 27.03.2019r. p. Ryszard Marmajewski złożył w UM w Trzcielu pismo, w którym zażądał od inwestora uzupełnienia raportu o prawidłowe ustalenie odległości inwestycji od istniejącej zabudowy, wyliczenie prawidłowego poziomu hałasu w punkcie pomiarowym P1, wyliczenie prawidłowego poziomu hałasu dla punktu pomiarowego P1 oddzielnie dla okresu letniego, przeprowadzenie analizy wpływu infradźwięków – pismo zostało przesłane wnioskodawcy wraz z pismem przewodnim dnia 03.04.2019r.
Dnia 05.04.2019r. Gmina Trzciel wystąpiła do Euro-Ekoprojekt Ochrona Środowiska w przemyśle Marek Czekalski z siedzibą w Poznaniu o wykonanie analizy poprawności wykonania oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w zakresie emisji hałasu do środowiska oraz emisji zanieczyszczeń pyłowych i gazowych do atmosfery oraz przyjętych założeń w odniesieniu do inwestycji polegającej na budowie kurnika w obsadzie 56000 sztuk wraz z infrastrukturą zewnętrzną na działce nr 10/1 w miejscowości Sierczynek, gmina Trzciel, woj. lubuskie”. Sporządzona dokumentacja znajduje się a aktach sprawy.
Burmistrz Trzciela skonfrontował analizę wykonaną przez firmę EURO-EKOPROJEKT  Marek Czekalski z dokumentacją dostarczoną w trakcie postepowania przez Inwestora. W przedstawionym opracowaniu zakłada się większą obsadę (65700 sztuk tj. 262,8 DJP) i na jej podstawie wylicza potencjalne zagrożenia związane z oddziaływaniem inwestycji na środowisko. Zgodnie z przedłożonym raportem Inwestor planuje maksymalną obsadę nie przekraczającą 56000 sztuk. W związku z powyższym wykazane w analizie wyniki mogą być zawyżone w stosunku do zakładanych  przez autorów raportu.

Dogłębne przeanalizowanie całej dokumentacji wykazało, iż projektowana ilość wentylatorów jest właściwa i zapewnia odpowiednią wymianę powietrza. Analiza akustyczna wykazała ponadto brak przekroczeń przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych pracy w porze nocnej dodatkowych 3 szt. wentylatorów o większej wydajności wraz z wentylatorami o wydajności mniejszej (dzień 51,8 dB przy dop. 55dB i  noc 44,6dB przy dop. 45dB), potwierdzając założenia autorów raportu.

Analiza potwierdziła ponadto konieczność uzyskania zapewnienia gestora sieci w ramach zaopatrzenia w wodę z sieci gminnej lub w przypadku braku możliwości poboru wody z sieci wodociągowej uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na pobór wody podziemnej z własnego ujęcia wód podziemnych. Jak podaje autor analizy aktualnie brak jest uregulowań prawnych dotyczących jednoznacznych wskaźników emisji zanieczyszczeń gazowych i pyłowych do atmosfery z ferm drobiu.  Autorzy raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko posługują się opracowaniami takimi jak „Poradnik metodyczny w zakresie PRTR dla instalacji do intensywnego chowu i hodowli drobiu oraz „Najlepsze Techniki BAT” wyliczając potencjalne zagrożenia, które są uznawane i zostały zaakceptowane przez Marszałka Województwa Lubuskiego i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.. 

W ramach uzupełnień do RDOŚ został przedstawiony bilans produkcji pomiotu/obornika kurzego, który stanowić będzie punkt wyjściowy do obliczeń wielkości emisji zanieczyszczeń gazowych do atmosfery.

Burmistrz Trzciela zestawiając ustalenia zawarte w zleconej analizie z raportem, uzupełnieniami do niego oraz wydanymi przez Marszałka Województwa Lubuskiego i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. pozytywnymi uzgodnieniami określającymi warunki realizacji inwestycji, uznał brak zasadności wzywania inwestora do kolejnych wyjaśnień oraz brak istotnego wpływu na warunki wydania decyzji.

Marszałek Województwa Lubuskiego oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska trafnie rozpoznał ryzyko związane z realizacją przedsięwzięcia i sformułował wymogi odpowiadające stwierdzonemu poziomowi ryzyka. Urząd Marszałkowski oraz RDOŚ niewątpliwie należą do wyspecjalizowanych organów, które dysponują niekwestionowaną wiedzą specjalistyczną i doświadczeniem, działają z pomocą wysoce wykwalifikowanej kadry, a ich ustalenia Burmistrz Trzciela przyjmuje za własne. 

Dnia 09.04.2019 r. wpływa do UM wyjaśnienie p. Katarzyny Walkowiak odnoszące się do punktów z pisma p. Ryszarda Marmajewskiego z dnia 03.04.2019r. 
Kończąc postępowanie przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach pismem z dnia 26.04.2019r. Burmistrz Trzciela zawiadomił strony o zgromadzonym materiale w sprawie, wydanych postanowieniach i uzgodnieniach oraz o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym materiałem - zgodnie z art. 10 § 1 kpa oraz art. 33 ustawy o ooś.
W odpowiedzi na zawiadomienie z art. 10 kpa dnia 21.05.2019r. p. Ryszard Marmajewski złożył pismo z dnia 15.05.2019r., w sprawie postępowania o ustalenie środowiskowych uwarunkowań na realizację przedsięwzięcia „ Budowa kurnika o obsadzie 56.000 szt. na działce 10/1 w miejscowości Sierczynek i nadmienił, że w związku z otrzymaniem zawiadomienia kończącego postępowanie i możliwości zapoznania się z treścią zgromadzonego materiału wnosi poniższe zastrzeżenia:

1. W sprawie uzyskano negatywną opinię Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Międzyrzeczu, w której wykazano zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi zamierzonej inwestycji w związku z czym inwestycja nie powinna być realizowana.

2. W toku postępowania Gmina zleciła Panu Markowi Czekalskiemu EUROEKOPROJEKT z Poznania wykonanie analizy sporządzonego przez inwestora raportu oddziaływania inwestycji na środowisko. Wykonana analiza wskazuje na szereg braków w przedłożonym raporcie ( wymaganych na podstawie art.66 ) , które uniemożliwiają dokonanie pełnej analizy i wyliczeń zakresu oddziaływania na środowisko, szczególnie w zakresie hałasu i odorów mających istotne znaczenie dla zdrowia i życia ludzi. W tej sytuacji uważam, że przed wydaniem decyzji należy wezwać inwestora o stosowne uzupełnienie raportu co umożliwiłoby pełne sporządzenie analizy i o to wnoszę.

Pragnę przypomnieć, że to na organie spoczywa obowiązek weryfikacji ustaleń sporządzonego raportu w zakresie oddziaływania higienicznego i zdrowotnego na środowisko. Nie można zgodzić się ze stanowiskiem , że skoro w polskim ustawodawstwie nie określono standardów zapachowych uciążliwych dla ludzi, to okoliczność ta nie może "stanowić o formalnych rozstrzygnięciach administracyjnoprawnych". Przepis "art. 47 pkt 1 lit. a, pkt 2 p.o.ś.”, nie odwołuje się do obowiązujących, dopuszczalnych norm — substancji szkodzących środowisku, lecz nakazuje ogólną ocenę wpływu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich życia oraz ocenę środków zapobiegających negatywnemu oddziaływaniu. Podobne uregulowanie znajduje się w Dyrektywie Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne (Dz.Urz. UE 15/t.1, s. 248 ze zm.). Dyrektywa wskazuje na konieczność przeprowadzenia analizy ogólnego oddziaływania przedsięwzięcia na zdrowie człowieka, co oznacza konieczność brania pod uwagę zarówno czynników negatywnych mających normy określone przepisami, jak też te, które nie zostały sparametryzowane.”

To organ podejmuje decyzję, po zasięgnięciu opinii i uzgodnień wskazanych ustawą, a nie organy opiniujące. Burmistrz jako organ nie może zasłaniać się pozytywną bądź negatywną opinią organów opiniujących.

Dnia 22.05.2019r. do Burmistrza Trzciela wpływa kolejne pismo z dnia 21.05.2019 r. podpisane przez p. Arkadiusza Żaka, Monikę Olszewską - Żak, Piotra Żaka, Dorotę Żak, Zygmunta Żaka oraz Kazimierę Pisera.
Strony podnoszą co następuje:
„W związku z planowaną budową kurnika w miejscowości Sierczynek zwracamy uwagę, że w powyższej sprawie nie zostały wykonane badania hydrologiczne, a co za tym idzie nie dokonano rozpoznania zasobów wodnych na tym terenie. Budowa kurnika i budowa studni głębinowej może doprowadzić do braku wody podskórnej, z której korzystają okoliczni mieszkańcy. Ponadto wyrzucana przez wentylatory gnojowica, oraz odprowadzanie wód opadowych z fermy bezpośrednio do gruntu doprowadzi w konsekwencji do skażenia wód gruntowych.

Ponadto zastrzeżenia nasze budzi przede wszystkim skala inwestycji i przewidywane z tym wystąpienie zagrożenia dla zdrowia ludzi (zanieczyszczenie powietrza) oraz uciążliwości odorowej (fetor). Wykazane to zostało w negatywnej opinii Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Międzyrzeczu, w której wykazano zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi zamierzonej inwestycji.

Budowa kurnika o takiej obsadzie w proponowanym miejscu, jeżeli dojdzie do skutku odbędzie się z pogwałceniem zasad współżycia społecznego, zmuszając mieszkańców do wegetacji w zwierzęcych warunkach, pozbawiając ich praw nabytych uzyskanych w drodze pierwszeństwa zamieszkania, a skutkujących głównie pogorszeniem stanu zdrowia fizycznego i psychicznego, stratą wartości nieruchomości. Dobrze pamiętamy Pana wypowiedzi na zebraniach dotyczących budowy kurników odbytych w Sierczynku i Sierczu, na których zapewnił Pan mieszkańców, że nie wyrazi zgody na tego typu inwestycję. Wiemy wszyscy, że były to zebrania przed wyborami, wiemy również , że nic Pan nie zrobił aby powstrzymać tę inwestycję, żywimy jednak nadzieję że po wyborach potrafi Pan dotrzymać danego słowa”. 
Burmistrz ustalił katalog stron postępowania zgodnie z treścią art. 74 ust. 3a ww. ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w  ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko: Stroną postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, któremu przysługuje prawo rzeczowe do nieruchomości znajdującej się w obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie. Przez obszar ten rozumie się:
1) działki przylegające bezpośrednio do działek, na których ma być realizowane przedsięwzięcie;
2) działki, na których w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsięwzięcia zostałyby przekroczone standardy jakości środowiska;
3) działki znajdujące się w zasięgu znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia, które może wprowadzić ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomości, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.
Ustalenie kręgu stron postępowania było możliwe w drodze analizy danych z  rejestru gruntów, systemu elektronicznych ksiąg wieczystych oraz z dokumentu prywatnego w postaci raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko.
Liczba stron postępowania w najbliższym sąsiedztwie planowanej inwestycji nie przekracza 20 osób.
Planowane przedsięwzięcie będzie polegać na budowie fermy drobiu (224 DJP, 56.000 stanowisk dla drobiu) na działce nr 10/1, obręb Sierczynek, gmina Trzciel. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 51 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada  2010 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko ( j. t. Dz. U. z 2016 roku, poz. 71) ferma będąca przedmiotem niniejszej oceny jest przedsięwzięciem mogącym zawsze znacząco oddziaływać na środowisko (chów lub hodowla zwierząt w liczbie nie mniejszej niż 210 dużych jednostek przeliczeniowych inwentarza). Ponadto zgodnie z pkt. 6 podpunkt 8a załącznika do rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie rodzajów instalacji mogących powodować znaczące zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całości (Dz. U. poz. 1169) ferma do chowu drobiu o więcej niż 40.000 stanowisk dla drobiu zaliczona jest do instalacji mogących powodować znaczące zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo środowiska jako całość. Tym samym planowane przedsięwzięcie zgodnie z art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska (j. t. Dz. U. z 2017 roku, poz. 519) wymaga pozwolenia zintegrowanego. Powierzchnia działki nr 10/1 wynosi 3,1338 ha. W rejestrze gruntów użytki oznaczone są symbolami: „RV” grunty orne – 0,3408 ha, „RVI” grunty orne – 2,7930 ha. Działka zlokalizowana jest w miejscowości Sierczynek, w odległości około 300 m na wschód od drogi wojewódzkiej nr 137, relacji Trzciel - Międzyrzecz. Dojazd do działki odbywa się z drogi gminnej położonej na działce nr 8. Wieś Sierczynek jest jednostką osadniczą o rozproszonej zabudowie. Najbliższa zabudowa zagrodowa znajduje się w odległości około 140 m (wg raportu 230 m) od granicy działki nr 10/1, w kierunku północno-wschodnim. Teren planowanego przedsięwzięcia nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Położony jest on poza granicami obszarów głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP). Grunty przeznaczone pod przedsięwzięcie są aktualnie użytkowane rolniczo. W ramach planowanego przedsięwzięcia zostaną wybudowane następujące obiekty budowlane:

- Budynek inwentarski z zapleczem socjalnym o powierzchni zabudowy około 7.900m2. Powierzchnia hodowlana budynku będzie wynosić około 7.300 m2. W budynku wydzielone zostaną 3 pomieszczenia (hale nr 1, nr 2 i nr 3). Budynek będzie wyposażony w instalację wodociągową, kanalizacyjną, gazową, elektryczną i w wentylację mechaniczną. Planowany obiekt wyposażony będzie w wentylację mechaniczną (35 szt. wentylatorów) tj. 8 szt. wentylatorów bocznych/niezadaszonych o wydajności 18 700 m3/h, 8 szt. wentylatorów pionowych/niezadaszonych o wydajności 18 700 m3/h. oraz 19 szt. wentylatorów bocznych/niezadaszonych o wydajności 42 125 m3/h.

Ogrzewanie budynku zapewniono poprzez nagrzewnice wodne, które będą zasilane z kotła gazowego o mocy do 400 kW. W budynku przewidziano agregat prądotwórczy o mocy 100 kW
-   Budynek mieszkalny. 

-   Budynek gospodarczy. 

-   Drogi i place wewnętrzne utwardzone (nie podano rodzaju nawierzchni) o powierzchni 

    około 3.289 m2, niewyposażone w kanalizację deszczową. 

-   Parking samochodów osobowych.

-   Tereny zielone

-   Zbiornik ppoż..

-   4 silosy paszowe o pojemności całkowitej 84 Mg, w tym: 1 silos o pojemności 12 Mg 

     oraz  3 silosy o pojemności 24 Mg każdy.

-   3 zbiorniki naziemne  na gaz płynny, w tym: 2 zbiorniki o pojemności do 6.400 dm3 każdy

     oraz 1 zbiornik o pojemności 2.700 dm3.

-   Podziemny zbiornik na ścieki technologiczne o pojemności do 180 m3.

-   Dwa podziemne zbiorniki na ścieki bytowe, o pojemności 10 m3  każdy.

-   Płyta fundamentowa na konfiskator.

-   Płyta do załadunku pomiotu.

-   Waga samochodowa.
Głównym zadaniem przedsięwzięcia będzie prowadzenie działalności polegającej na utrzymaniu stada kur nieśnych typu mięsnego i produkcji jaj zarodowych. Obsada kurnika będzie wynosić 56.000 sztuk (224 DJP). Roczna produkcja jaj wyniesie około 9.500.000 szt. Chów prowadzony będzie w systemie ściołowym, jednopoziomowym. Materiał ściołowy będą stanowić trociny. Kurnik zasiedlany będzie jednorazowo 18 - 20 tygodniowymi ptakami. Jeden cykl produkcyjny trwać będzie rok, z czego produkcja jaj zarodowych trwać będzie 44 tygodnie. Po tym czasie przeprowadzona zostanie wymiana stada. Karmienie ptaków: podawanie paszy (paszociągami z silosów usytuowanych przy budynku inwentarskim) oraz pojenie odbywać się będzie w sposób w pełni zautomatyzowany. Szacuje się, że roczne zużycia paszy wyniesie około 2.600 Mg. Po zakończeniu cyklu nastąpi okres około 8 tygodniowego postoju technologicznego. W tym czasie budynek przygotowywany będzie do kolejnego zasiedlenia. Najpierw prowadzone będą prace oczyszczające: usunięcie obornika, mycie myjkami wysokociśnieniowymi ciepłą wodą bez użycia detergentów, dezynfekcja poprzez zamgławianie, dezynfekcja linii pojenia i linii paszowych. Do dezynfekcji stosowane będą środki biodegradowalne. Do obsługi planowanej fermy zatrudnionych zostanie 4 pracowników.
Wg autorów raportu, na etapie budowy, możliwe do wystąpienie są oddziaływania przedsięwzięcia spowodowane: emisją do powietrza gazów i pyłów oraz hałasu ze środków transportu, maszyn budowlanych, innych urządzeń spalinowych oraz narzędzi, które będą wykorzystywane przy robotach budowlanych; w wyniku awarii sprzętu budowlanego i pojazdów samochodowych może dojść do zanieczyszczenia podłoża substancjami ropopochodnymi, w trakcie budowy dojdzie do wytworzenia odpadów oraz ścieków socjalno-bytowych, które zostaną w sposób właściwy zagospodarowane, w miejscu posadowienia budynków inwentarskich zostanie przekształcona i usunięta wierzchnia warstwy ziemi. Będą to typowe oddziaływania jakie występują podczas wykonywania robót budowlanych. Będą to oddziaływania krótkotrwałe, które ustaną po zrealizowaniu inwestycji. 
Natomiast oddziaływania przedsięwzięcia w trakcie eksploatacji powodowane będą przez: 
1. W zakresie gospodarki wodno – ściekowej - pobór wody na potrzeby produkcyjne i socjalno-bytowe wyniesie odpowiednio około 8.624 m3/rok (28 m3 na dobę) i 94 m3/rok; będzie ona pobierana z gminnej sieci wodociągowej lub z ujęcia własnego; wytwarzanie ścieków socjalno – bytowych w ilości około 94 m3/rok, które będą gromadzone w bezodpływowym zbiorniku o pojemności około 10 m3  i wywożone wozem asenizacyjnym na oczyszczalnię ścieków; ścieki bytowe z budynku mieszkalnego będą gromadzone w bezodpływowym zbiorniku o pojemności około 10 m3  i wywożone wozem asenizacyjnym na oczyszczalnię ścieków; wody opadowe i roztopowe w ilości około 5.492 m3/rok z dróg, placów, z pozostałych terenów utwardzonych wokół budynków oraz dachów budynków będą odprowadzane bez oczyszczenia, w części powierzchniowo do gruntu oraz w części do zbiornika przeciwpożarowego. 
2.    W zakresie emisji gazów i pyłów do powietrza: 

   -  Emisje z budynku inwentarskiego: amoniaku i pyłu PM10. Wielkość   emisji do atmosfery z chowu drobiu          obliczono przy założeniu następujących wskaźników emisji (str. 62 raportu): amoniak - 0,032 kg/rok/ptak; pył PM10 – 0,01 kg/rok/ptak. Wskaźnik emisji amoniaku przyjęto w oparciu o metodę obliczeniową. Emisję substancji z budynków inwentarskich, można ustalać w oparciu o metody pomiarowe, obliczeniowe lub szacunkowo. Ponieważ obecnie brak jest uznanych i znormalizowanych metod szacowania emisji jak również metod pomiarowych emisji z instalacji do intensywnej hodowli drobiu (fakt ten jest także potwierdzony w Dokumencie Referencyjnym o Najlepszych Dostępnych Technikach dla Intensywnego Chowu Drobiu i Świń), do ustalenia wielkości emisji przyjęto metodę obliczeniową. Do obliczeń przyjęto następujące emitory: 8 wentylatorów ściennych o średnicy 0,8 m umieszczonych na wysokości 1,6 m powyżej poziomu terenu, 8 wentylatorów dachowych o średnicy 0,8 m – wysokość emitora 3,0 m oraz 19 wentylatorów ściennych  o średnicy 1,4 m umieszczonych na wysokości 1, 9 m powyżej poziomu terenu; emitory boczne i pionowe niezadaszone; czas pracy emitorów 8.670 h/rok. 

   -  Emisje z ruchu pojazdów ciężarowych i osobowych -  przyjęto emisję spalin (dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, tlenek węgla, węglowodory alifatyczne, węglowodory aromatyczne,  pył) ze spalania paliw w silnikach poruszających się po terenie fermy samochodów ciężarowych (średnio 2 pojazdy na dobę) i osobowych (około 56  pojazdów na dobę).  Do obliczeń przyjęto 2 emitory liniowe.

   -  Emisje z agregatu prądotwórczego o mocy 100 kW -  przyjęto emisję spalin (dwutlenek  siarki, dwutlenek azotu, tlenek węgla,  pył) ze spalania oleju napędowego. Do obliczeń przyjęto 1 emitor punktowy niezadaszony o wysokość 5,0 m i średnicy 0,3 m.   

   -  Emisje z kotła o mocy 400 kW opalanego paliwem gazowym -  przyjęto emisję spalin (dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, tlenek węgla,  pył) ze spalania gazu propanowego. Do obliczeń przyjęto 1 emitor punktowy niezadaszony o wysokość 4,0 m i średnicy 0,5 m.

   Do obliczeń zastosowano program „Operat FB” v 7.0.5/2016 Ryszard Samoć, zatwierdzony przez Instytut Ochrony Środowiska w Warszawie pismem nr BA/147/96. Z przeprowadzonej analizy wynika, że stężenia maksymalne (jednogodzinne i średnioroczne) wszystkich zanieczyszczeń emitowanych ze wszystkich źródeł emisji zlokalizowanych na terenie analizowanego zakładu są niższe od dopuszczalnych poziomów substancji w powietrzu i wartości odniesienia uśrednionych do jednej godziny i roku.
3. W zakresie emisji hałasu: źródłem hałasu na fermie będą - wentylatory wyciągowe w budynku inwentarskim, rozładunek paszy, agregat prądotwórczy oraz pojazdy poruszające się po terenie fermy. Równoważny poziom mocy akustycznej źródeł hałasu został wyznaczony na podstawie mocy akustycznej  źródeł hałasu, które będą obecne na fermie oraz czasu ich pracy w ciągu 8 najmniej korzystnych godzin w porze dnia i jednej najmniej korzystnej godzinie w porze nocy. Obliczenia poziomu dźwięku  w otoczeniu fermy oraz w punkcie P1 zlokalizowanym na granicy terenów chronionych (zabudowa zagrodowa) przeprowadzono w oparciu o następujące wskaźniki hałasu: wentylatory 85 - 92 dB, rozładunek paszy 105 dB, agregatu prądotwórczy 100 dB, ruch pojazdów po terenie fermy 94 - 105 dB. Analizę akustyczną wykonano za pomocą oprogramowania CadnaA v.4.0.135 DataKustik GmbH (Dongle: L42342). Obliczenia hałasu przeprowadzono w oparciu o model propagacji dźwięku zgodny z normą PN-ISO 9613-2 „Akustyka. Tłumienie dźwięku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogólna metoda obliczeniowa”. Obliczenia przeprowadzono dla pory dnia i pory nocy. Z analizy graficznej rozkładu emitowanego hałasu wynika, że obliczony poziom w punkcie P1 dla pory dziennej wynosi 46,8 dB, a  dla pory nocnej wynosi 36,0 dB. Nie przekraczają one poziomów dopuszczalnych tj. 55 dB dla pory dziennej i 45 dB  w porze nocnej.

4.  W zakresie gospodarki odpadami: na fermie będą wytwarzane odpady komunalne w ilości około 2 Mg/rok,

     odpady niebezpieczne w ilości około 0,2 Mg/rok, odpady inne niż niebezpieczne w ilości około 7,1 Mg/rok.

     Gospodarka odpadami, w zakresie zbierania, segregowania, gromadzenia i przekazywania, będzie

     Prowadzona zgodnie z obowiązującymi przepisami i na zasadach obowiązujących w gminie Trzciel.

5.  W zakresie gospodarki produktami ubocznymi powstającymi z prowadzenia produkcji zwierzęcej: padłe zwierzęta (nie podano ilości) będą natychmiast usuwane z budynku inwentarskiego, czasowo magazynowane przez okres do 48 godzin w konfiskatorze, skąd następnie będą odbierane przez zakład utylizacyjny. Nie przewiduje się składowania obornika na terenie fermy. Będzie on wywożony z fermy po zakończeniu cyklu produkcyjnego i przekazywany innym podmiotom do zagospodarowania

    – rozważa się przekazanie obornika rolnikom jako nawóz do rolniczego zagospodarowania lub do

     zagospodarowania przy produkcji podłoża grzybowego. Na fermie wytwarzane będą ścieki technologiczne  w

     ilości około 145 m3/rok, które będą gromadzone w bezodpływowym zbiorniku o pojemności do 180 m3. Będą

     to ścieki z mycia budynku inwentarskiego i płyty do załadunku obornika (mieszanina wody i resztek odchodów

     kurzych – gnojowica) oraz ścieki z mycia pomieszczenia i urządzeń do sortowania jaj. Ścieki te będą

     wykorzystywane jako nawóz rolniczy.
Wg autorów raportu oddziaływanie na środowisko planowanej fermy nie wykracza poza granice terenu, do którego inwestor posiada tytuł prawny. Nie będzie ona negatywnie oddziaływać na: glebę, wody powierzchniowe i podziemne oraz stan powietrza atmosferycznego. Nie będzie ona także uciążliwa dla ludzi. Na chwilę obecną nie  przewiduje się wystąpienia konfliktów społecznych na tle budowy kolejnych kurników. 

Na etapie eksploatacji fermy proponuje się  prowadzenie monitoringu  w zakresie:   

*- Monitoring poboru wody – należy prowadzić regularne odczyty zużycia wody. 

*- Monitoring emisji ścieków – należy prowadzić ewidencję częstotliwości opróżniania zbiorników bezodpływowych. 

*- Monitoring gospodarki odpadami – należy prowadzić ilościową i jakościową ewidencję wytwarzanych odpadów  w oparciu o karty ewidencyjne odpadów oraz karty przekazania odpadów według obowiązującego wzoru.
W odniesieniu do treści opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu wypada wskazać, co następuje.
Jak wskazuje się w orzecznictwie sądowo - administracyjnym, opinia wydana w formie postanowienia, w przeciwieństwie do tzw. postanowienia uzgodnieniowego, nie ma charakteru wiążącego i nie przesądza o treści rozstrzygnięcia organu prowadzącego postępowanie główne (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 140/06, CBOSA; zob. też m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1289/09, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 września 2010 r., sygn. akt  IV SA/Wa 822/09, CBOSA, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Rz 625/10, CBOSA; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Op 113/15, CBOSA; wyrok WSA w Gdańsku z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 955/11, CBOSA; wyrok WSA w Łodzi z dnia 20 października 2011 r., sygn. akt II SA/Łd 810/11, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 października 2013 r., sygn. akt II SA/Po 644/13). 
Zważyć wypada, że Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wyraża stanowisko w sprawie jedynie w zakresie wymagań higienicznych i zdrowotnych. Okoliczności sprawy nie dotyczące tychże wymogów nie powinny być uwzględniane w treści postanowienia opiniodawczego. 
Analiza zastrzeżeń i uwag Państwowego Powiatowego  Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu prowadziła do wniosku, że są one nietrafne,  a to z następujących przyczyn.
Wnioskodawca na etapie postępowania w przedmiocie wydania tzw. decyzji środowiskowej nie musi przedstawiać pozwoleń emisyjnych w tym pozwolenia zintegrowanego. Nie ma powodów, dla których ewentualny obowiązek uzyskania pozwolenia zintegrowanego miałby w szczególny sposób wpływać na treść raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 
W ocenie Burmistrza Trzciela nietrafne jest również stwierdzenie Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu o „niepełnej klasyfikacji” przedsięwzięcia. Wypada zaznaczyć, że planowane obiekty nie odpowiadają charakterystyce zabudowy przemysłowej. Przedmiotowe przedsięwzięcie ma charakter typowo rolniczy. Specjalizacja produkcji rolnej (w tym produkcji zwierzęcej) nie prowadzi do zasadniczej zmiany charakteru uprawy roli czy chowu i hodowli zwierząt. Obiekty, których budowa jest przedmiotem rozpoznawanego wniosku służyć mają prowadzeniu działalności rolniczej czy też „działalności wytwórczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierząt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego”. Powszechnie przyjmuje się podział gospodarki na: rolnictwo, przemysł i usługi.   W braku definicji „zabudowy przemysłowej” w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz w  rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko należy przyjąć, że „zabudowa przemysłowa” to zespół obiektów służących produkcji innej niż produkcja roślinna czy zwierzęca lub służąca wydobyciu czy poszukiwaniu i rozpoznawaniu kopalin. W tym stanie rzeczy przedsięwzięcie nie wykazuje związku z „zabudową przemysłową”.
Nietrafne jest odwoływanie się Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do przepisów dotyczących projektu budowlanego. Wnioskodawca nie jest obowiązany do przedłożenia projektu (ani nawet do jego sporządzenia) na etapie postępowania w przedmiocie wydania tzw. decyzji środowiskowej. W kwestii zużycia wody organ ustalił, że autorzy raportu posłużyli się wskazaniami z Poradnika metodycznego  w zakresie PRTR dla instalacji do intensywnego chowu i hodowli drobiu, w którym średnie dobowe zużycie wody  na osobnika wynosi 0,5 dm3, czyli 154 dm3/osobnika/cykl. Obliczenia zawarte w raporcie zostały zaaprobowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim. W pozostałym zakresie budzącym zastrzeżenia Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu autorzy raportu wnieśli już szczegółowe wyjaśnienia. Burmistrz Trzciela uznaje je za spójne i przekonujące. Ich uwzględnienie usuwa wątpliwości podnoszone przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu. 


Odnosząc się do kwestii odorów, należy zaznaczyć, że wnioskodawca będzie stosował m.in. tzw. metody żywieniowe, prowadzące do wydatnego zmniejszenia emisji. Literatura przedmiotu potwierdza, że właściwa kompozycja pasz i dodatków (dostosowana m.in. do poziomu aktywności ptaków oraz do ich wieku) i dobór właściwej ilości paszy  może prowadzić do zmniejszenia produkcji związków odorotwórczych o kilkadziesiąt procent (np. zastosowanie enzymów prowadzi do ograniczenia wydalania fosforu przez ptaki o 50 % -  Knowlton i in. 2007; z kolei ograniczenie białka ogólnego w dawce pokarmowej może prowadzić do zmniejszenia wydalania azotu o 30 % -  Potkański, Sapek 1997). Techniki przewidziane przez wnioskodawcę są zgodne z decyzją Komisji (UE) z dnia 15 lutego 2017r. ustanawiającej  konkluzje dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub świń zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE i pozwolą na zminimalizowanie wpływu planowanego przedsięwzięcia na jakość powietrza atmosferycznego w zakresie emisji substancji złowonnych.
Organ nie stwierdził ryzyka przekroczenia norm emisji gazów i pyłów z rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 r w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu ( Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 87), przynajmniej poza marginesem tolerancji przewidzianym w tym akcie normatywnym. Jest to tym bardziej istotne, iż w sytuacji braku wiążących norm w zakresie standardów zapachowych, podstawowym narzędziem ochrony środowiska atmosferycznego są właśnie wartości odniesienia dla gazów i pyłów. Uciążliwości związane ze związkami odorotwórczymi nie przekroczą wartości przeciętnych typowych dla obszarów wiejskich. Organ wskazuje, że w przypadku niemożliwego dziś do przewidzenia przekroczenia „przeciętnej miary” emisji przez wnioskodawcę właściciele okolicznych nieruchomości będą mogli powołać się na zakaz, o którym mowa w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (tekst jednolity z dnia 10 maja 2018 r.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025), co stanowi to dodatkową gwarancję ich praw. Emisje przekraczające poziom dopuszczony przez prawo z pewnością spotkają się ze stanowczą reakcją Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. Nie ma natomiast należytych podstaw, by zakładać a priori przekroczenie przez prowadzącego projektowane przedsięwzięcie norm emisji już na etapie starań o wydanie tzw. decyzji środowiskowej. 
Wizyta przedstawicieli społeczeństwa na terenie istniejących kurników należących do inwestora stanowiła element, dzięki któremu zostały rozwiane wątpliwości dotyczące emisji odorów i negatywnego, jako całości, wpływu inwestycji na środowisko.
 Kluczowym materiałem dowodowym w sprawie okazało się postanowienie uzgodnieniowe Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim. Jak wskazano wyżej, w świetle dominującego stanowiska judykatury, treść takiego postanowienia jest wiążąca dla organu decydującego w sprawie. Powinność weryfikacji ustaleń organu uzgadniającego co do zasady dotyczy strony formalnej postanowienia, w aspekcie merytorycznym występuje wówczas, gdy wyspecjalizowany organ wykracza poza swe kompetencje, zajmując się kwestiami, takimi jak wpływ inwestycji na ład przestrzenny, krajobraz czy wykonywanie prawa własności przez właścicieli sąsiednich działek (zob. K. Gruszecki, Komentarz do art. 77 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, Warszawa 2013, System Informacji Prawnej Lex Omega, pkt 4, dostęp elektroniczny; por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 października  2010 r., II SA/Po 411/10, CBOSA oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z  dnia 22 września 2015 r., II SA/Bd 23/15, CBOSA). 
Treść ww. aktu administracyjnego okazała się wiarygodna, spójna i przekonująca. Ustalenia zawarte w powyższym akcie (będącym dokumentem urzędowym) korzystają z domniemania prawdziwości. Regionalny Dyrektor niewątpliwie należy do wyspecjalizowanych organów ochrony przyrody, dysponuje niekwestionowaną wiedzą specjalną i doświadczeniem, działa z pomocą wysoce wykwalifikowanej kadry. Ustalenia Regionalnego Dyrektora Burmistrz Trzciela przyjmuje za własne. 
Burmistrz Trzciela za własne przyjmuje też ustalenia zawarte w opinii Marszałka Województwa Lubuskiego. Marszałek trafnie rozpoznał ryzyko związane z realizacją przedsięwzięcia i sformułował wymogi odpowiadające stwierdzonemu poziomowi ryzyka. 
  Wnioskodawca wywiązał się z obowiązków nałożonych przez ustawodawcę w zakresie treści raportu, w szczególności przedstawił wymaganą liczbę wariantów przedsięwzięcia, odniósł się w należyty sposób do wpływu przedsięwzięcia na poszczególne elementy środowiska oraz zawarł w raporcie analizę kwestii możliwych konfliktów społecznych. Na marginesie wypada zauważyć, że ustawodawca wprowadzając wymóg takiej analizy, nie precyzuje wymaganego poziomu jej szczegółowości oraz nie wiąże żadnych negatywnych  konsekwencji z ewentualną nietrafnością takiej analizy. Rezultat badań zawarty w raporcie z konieczności ma charakter prognozy nastrojów społecznych. Nie można zapewnić, że w każdym wypadku prognoza okaże się trafna. W ocenie organu ponadto wnioskodawca słusznie wskazywał, że nie każdy stan rozbieżności stanowisk, sporu, napięcia można nazwać „konfliktem”, gdyż – w świetle ustaleń leksykograficznych – „konflikt” to „przedłużająca się niezgoda między stronami” bądź „różnica między wartościami, postawami, której nie sposób usunąć” (zob. internetowy Słownik języka polskiego PWN oprac. przez L. Drabik w oparciu o Słownik 100 tysięcy potrzebnych słów pod red. J. Bralczyka, Warszawa 2005).
Przed oceną przedstawionych w raporcie wariantów przedsięwzięcia organ wziął pod uwagę, że w myśl art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6  ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko  raport co do zasady powinien  zawierać opis trzech wariantów. Na marginesie, warto wskazać jednakowoż, że obowiązek ten nie ma charakteru bezwzględnego (zob.  wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1729/16, CBOSA).
Przedstawione warianty odpowiadają wymogom ustawowym, w szczególności odpowiadają cesze racjonalności, a wariant alternatywny nie ma charakteru pozornego. 
Burmistrz Trzciela przed wydaniem rozstrzygnięcia rozważył kwestię oddziaływania zasad przezorności (ostrożności) i prewencji (zapobiegania) na przedmiotowe postępowanie. Zasady przezorności i prewencji wyrażono w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej: art. 174 ust. 2 TWE) oraz w art. 6 ustawy Prawo ochrony środowiska. Do istoty zasady przezorności należy obowiązek przewidywania konsekwencji działań korzystającego ze środowiska. Natomiast sens zasady prewencji sprowadza się do zapobiegania negatywnym skutkom korzystania ze środowiska, nawet  jeśli – po wszechstronnej i dogłębnej analizie –  pozostają one w części nierozpoznane. Przejawem oddziaływania powyższych zasad (zazwyczaj rozpatrywanych łącznie, a nawet uznawanych za nierozdzielne) w polskim prawie jest, przykładowo,  obowiązek zastosowania najlepszych dostępnych technik (BAT) czy najlepszych dostępnych technologii, których użycie jest racjonalne ekonomicznie (BETNA) -  w  sytuacjach prawem przewidzianych. Niewątpliwie z powyższych zasad wypływa także obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. We właściwym stosowaniu zasad przezorności i prewencji niewątpliwie może być pomocna treść komunikatu Komisji Europejskiej: „Komisja Europejska uznaje, iż w przypadkach, w których należy jednak podjąć działanie, środki oparte na zasadzie przezorności powinny:
- być proporcjonalne do wybranego poziomu ochrony (proporcjonalność oznacza dopasowanie środków do wybranego poziomu ochrony. Rzadko udaje się zminimalizować ryzyko do zera. Całkowity zakaz w niektórych przypadkach nie będzie stanowił proporcjonalnego środka, w innych będzie jedyną możliwą odpowiedzią na dane zagrożenie)
- być niedyskryminacyjne (w podobnych sytuacjach należy wprowadzać podobne środki, różne sytuacje nie powinny być traktowane w taki sam sposób, chyba że istnieją ku temu obiektywne przesłanki),
- wykazywać spójność ze środkami wprowadzonymi wcześniej (wprowadzane środki powinny mieć porównywalny zasięg i charakter do środków wprowadzonych wcześniej w podobnych dziedzinach, w przypadkach, w których dostępne są pełne dane naukowe)
- opierać się na ocenie potencjalnych kosztów i korzyści podjęcia działania/niepodjęcia działania (…),
- podlegać rewizji w świetle nowych danych (…),
- umożliwiać wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za dostarczenie dowodów  naukowych” (cyt. za: M. Pchałek, Komentarz do art. 6, [w:] M. Górski, M. Pchałek, W. Radecki, Prawo ochrony środowiska. Komentarz, Warszawa 2011, System Informacji Prawnej Legalis, dostęp elektroniczny).
Wyraźnie zatem akcentowane jest znaczenie zasady proporcjonalności (tzn. odpowiedniości, adekwatności środków, które mają prowadzić do zamierzonego celu). Wysoce wyspecjalizowane gospodarstwa rolne (w tym służące hodowli i chowowi kur) nie są w europejskim rolnictwie zjawiskiem nowym. Wynika stąd, że nie ma rzeczywistych podstaw traktowania ich jako przedsięwzięć o nierozpoznanych skutkach, ściągających wielkie niebezpieczeństwo dla poszczególnych elementów przyrodniczych czy dla życia i zdrowia ludności. 

Stanowisko, w myśl którego wystąpienie choćby najmniejszego prawdopodobieństwa negatywnego zjawiska należy zrównać ze stanem pewności jest, w ocenie organu, trudne do obrony. W zasadzie podobne postawienie sprawy jest niedopuszczalne, poza przypadkami dotyczącymi wprost materii z tzw. dyrektywy siedliskowej i ptasiej, gdzie tak radykalne podejście w stosowaniu prawa środowiskowego znajduje umocowanie w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (por. wyrok TSUE z dnia 7 września 2004 r. w sprawie C-127/02). Przy rozważaniu zasad przezorności i prewencji nie sposób pominąć treści normatywnej art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.  Prawo ochrony środowiska (tekst jednolity z dnia 13 kwietnia 2018 r.: Dz. U. z 2018 r., poz. 799).  

Organ zważył też, że właściwie pojmowana funkcja regulacji środowiskowych sprowadza się do znalezienia równowagi między ochroną zasobów przyrody a prawami jednostek (w tym np. prawem własności, wolnością gospodarczą – zob. np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia  24 czerwca 2010 r., sygn. II SA/Go 303/10, CBOSA). 
Burmistrz Trzciela nie stwierdził wystąpienia przesłanek, które pozwalałyby na odmowę ustalenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia i jednocześnie wiązałyby się z obowiązkiem takiej odmowy. Judykatura słusznie podkreśla, że decyzja w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań nie ma charakteru uznaniowego; przeciwnie – katalog podstaw odmowy określenia uwarunkowań jest zamknięty  - zob. np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt II SA/Go 110/15, CBOSA: „odmowa ustalenia środowiskowych uwarunkowań może nastąpić jedynie w przypadkach określonych w ustawie z 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko. Przesłanki odmowy zgody polegać przy tym mogą wyłącznie na: niezgodności lokalizacji przedsięwzięcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, odmowie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia przez organ współdziałający, braku zgody wnioskodawcy na realizację przedsięwzięcia w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawcę, w sytuacji, gdy organ skorzysta z możliwości określonej w art. 81 ust. 1 ustawy, wykazania znaczącego negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spełnienia przesłanek z art. 34 ustawy (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, że przedsięwzięcie może spowodować nieosiągnięcie celów środowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spełnienia przesłanek z art. 38j p.w. (art. 81 ust. 3 ustawy). Jeżeli natomiast żadna z wymienionych wyżej okoliczności nie zachodzi, organ jest obowiązany do określenia środowiskowych uwarunkowań”  (zob. też wyrok WSA w Łodzi z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt II SA/Łd 285/13, CBOSA; wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt  II SA/Wr 689/14, CBOSA). 

Podkreślić należy, że na żadnym z etapów postępowania nie ujawniło się niebezpieczeństwo znaczącego negatywne oddziaływania przedsięwzięcia na Obszar Natura 2000.  Obszar „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” (PLB08005) oraz obszar „Rynna Jezior Obrzańskich” (PLH080002) położone są w odległości ok. 2 km na północ od terenu przedsięwzięcia. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska jednoznacznie wykluczył możliwość znaczącego (kwalifikowanego) wpływu przedsięwzięcia na ww. formy ochrony przyrody. Zaznaczyć również wypada, że organ uzgadniający uznał, że osiągnięcie celów środowiskowych, o których mowa w art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko jest niezagrożone. Wskazał też brak podstaw do zaliczenia planowanego obiektu do kategorii „zakładów mogących być źródłem poważnych awarii” w rozumieniu w art. 248 Prawa ochrony środowiska.  


Mając na uwadze lokalizację przedsięwzięcia poza obszarami chronionymi, charakter zaplanowanych w jego ramach działań oraz dotychczasowy sposób zagospodarowania przedmiotowego terenu nie przewiduje się negatywnego oddziaływania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na środowisko przyrodnicze, w tym na bioróżnorodność rozumiana jako liczebność i kondycja populacji występujących gatunków, w szczególności gatunków chronionych. Nie przewiduje się również negatywnego oddziaływania na krajobraz. Ze względu na lokalizacje planowanej inwestycji poza obszarami Natura 2000 nie przewiduje się negatywnego oddziaływania na przedmioty ich ochrony, integralność obszarów Natura 2000 lub ich powiązanie z innymi obszarami.

Ze względu na szczegółowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych środków mających na celu minimalizację negatywnego oddziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia, nie stwierdzono konieczności ponownego przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1ustawy ooś.


Ponadto, ze względu na lokalizację w dużej odległości od granic państwa oraz zakres oddziaływania inwestycji, nie stwierdzono również konieczności przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko.

W celu ograniczenia lub eliminacji uciążliwości związanych z eksploatację kurnika zalecono w zagospodarowaniu działki objętej inwestycją nasadzenie roślinności średnio-i wysokopiennej.

Biorąc pod uwagę powyższe należało postanowić jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji przysługuje odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego  w Gorzowie Wielkopolskim  za pośrednictwem Burmistrza Trzciela w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia. 

Każda ze stron może zrzec się prawa do wniesienia odwołania poprzez złożenie stosownego oświadczenia organowi wykonawczemu gminy. Z chwilą złożenia takiego oświadczenia przez ostatnią stronę, decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art. 127a Kodeksu postępowania administracyjnego).

Załączniki: 

1.  Charakterystyka przedsięwzięcia.  

Za wydanie niniejszej decyzji pobrano opłatę skarbową – załącznik część I, poz. 45 ustawy z dnia 16.11.2006 r o opłacie skarbowej (j.t. Dz.U. z 2019 r, poz. 1000).
                                                                                                  Burmistrz Trzciela
                                                                                        ( - )   Jarosław Kaczmarek
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