Trzciel, dnia: 21.10.2019r.
GP.6220.11.2019.JG

DECYZJA Nr 10/2019
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 2096 ze zm.), oraz art.71 ust. 2 pkt 2, art.73 ust. 1, art.75 ust.1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
2081, ze zm.), a takze § 3 ust 1 pkt 52 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1839), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 11.07.2019r ztozonego dnia 15.07.2019r. przez PVE 3 Sp. z o0.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-
236 Bydgoszcz, adres do korespondencii: ul. Jana i Jedrzeja Sniadeckich 21, 85-011 Bydgoszcz,

bez przeprowadzania postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
ustalam
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na:

»sbudowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna,
na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 383/2 i 54/1 w obrebie geodezyjnym
Swidwowiec, gmina Trzciel”, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie.

realizowanego przez:

PVE 3 Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236 Bydgoszcz, adres do korespondenciji: ul. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich 21, 85-011 Bydgoszcz,

i _jednoczesnie:
okreslam

I. 1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewzigcie polegac¢ bedzie na ,budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng, na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkéw nr 383/2 i
54/1 w obrebie geodezyjnym Swidwowiec, gmina Trzciel”, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie.

Inwestorem jest PVE 3 Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236 Bydgoszcz, adres do korespondenciji: ul.
Jana i Jedrzeja Sniadeckich 21, 85-011 Bydgoszcz,

Wiascicielem dziatki nr 383/2 i 54/1 jest osoba prywatna.

Wedtug ewidencji gruntéw dziatka nr 383/2 o pow. 5,68 ha stanowi grunty orne klasy RV i RVI, dziatka nr
54/1 o pow. 3,45 ha stanowi tgki trwate oznaczone symbolem LIV.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

W rejonie lokalizacji planowanego przedsiewziecia nie znajdujg sie cmentarze, tereny turystyczno-rekreacyjne,
obszary wazne z punktu widzenia wartosci kulturowo-historycznych lub naukowych. Teren inwestycji nie jest
wpisany do rejestru zabytkdw. Planowana inwestycja nie lezy w granicach obszaréw ograniczonego uzytkowania,
osuwania sie mas zmiennych oraz obszaréw podlegajgcych ochronie z tytutu obowigzujacych przepiséw o
ochronie doébr kultury, gruntéw rolnych i lesnych. Po dokonaniu analizy powyzszych informacji nalezy stwierdzic,
ze planowana inwestycja, z racji swojej wielkosci i charakteru nie bedzie miata negatywnego wptywu na dobra
kultury oraz inne dobra.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane i eksploatowane z uwzglednieniem nastepujgcych
warunkow:

a) — ewentualne drzewa nie przeznaczone do wycinki nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi
oraz unika¢ obsypywania pni drzew,

b) — kontrolowa¢ stan sprzetu budowlanego oraz drobnych maszyn budowlanych w celu zapobiegania
powstawaniu ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych, a w przypadku stwierdzenia takiego zdarzenia
nalezy natychmiast usuwac powstate awarie,
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c) - jezeli w trakcie prowadzenia roboét budowlanych lub ziemnych odkryty zostanie przedmiot, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem nalezy wstrzymaé wszelkie prace mogace go uszkodzic,
zabezpieczy¢ przedmiot i teren oraz powiadomié¢ wtasciwego konserwatora zabytkéw, a jezeli nie jest to mozliwe,
Burmistrza Trzciela,

d) — ewentualne drzewa i krzewy przeznaczone do wycinki usung¢ poza sezonem legowym, tzn. od
16 pazdziernika do konca lutego, koszenie traw na terenie inwestycji prowadzi¢ na etapie eksploataciji
przedsigwziecia poza sezonem legowym ptakéw i okresami migracji ptazéw,

e) - niezbedne materiaty wykorzystywane w trakcie budowy dowozi¢ bezposrednio na plac budowy, sukcesywnie
w miare potrzeb wynikajgcych z prowadzonych robét,

f) — przewidziec¢ lokalizacje zaplecza budowlanego oraz gromadzenie sprzetu w rejonie najmniejszej ucigzliwosci
dla ludzi,

g) - prace przy uzyciu maszyn budowlanych nalezy prowadzi¢ w godzinach dziennych (miedzy 6.00 — 22.00)
spetniajgc warunki ustawowe wymagane pod wzgledem emisji hatasu do $rodowiska jak réwniez aby nie
powodowaty zanieczyszczeh gruntu, wéd podziemnych oraz emisji szkodliwych substancji do srodowiska,

h) — stosowaé nowoczesny sprzet, odpowiednio wyciszony i sprawny technicznie oraz prowadzi¢ jak najmniej
ucigzliwe pod wzgledem akustycznym technologie budowy,

i) — nalezy zabezpieczy¢ warstwe ziemi urodzajnej (warstwy prochnicznej gleby) z terenu prac budowlanych i
wykorzystac¢ ja, jako warstwe urodzajng po zakonczeniu realizacji prac budowlanych,

j) — ograniczaé czas pracy silnikdw wysokopreznych napedzanych olejem napedowym, maszyn budowlanych i
samochoddéw na biegu jatowym,

k) - w projektowanym zagospodarowaniu terenu uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace ze sposobu
zagospodarowania przestrzeni zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie,

I) - postepowa¢ w sposéb uwazny w przypadku pracy z materiatami sypkimi, w tym przykrywaé plandekami
skrzynie fadunkowe samochodéw transportujacych materiaty sypkie (réwniez ziemie z wykopow),

m) — organizowac prace w sposob zapewniajgcy minimalizacje ilosci powstajacych odpadoéw,
n) - magazynowac¢ materialy mogace byc¢ zrédtem wzrostu zapylenia w miejscach ostonietych przed wiatrem.

0) - transport materiatéw sypkich, jesli nie odbywa sie w opakowaniach, powinien by¢ prowadzony wytgcznie
pojazdami do tego przystosowanymi,

p) - organizacja placu budowy i jego zaplecza winna uwzglednia¢ i zapewnia¢ oszczedne korzystanie z terenu i
minimalne przeksztatcenie jego powierzchni.

q) - zastosowa¢ materiaty budowlane posiadajace odpowiednie atesty, certyfikaty i $wiadectwa ITB.

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym:
W dokumentacji uwzgledni¢ nastepujgce rozwigzania chronigce srodowisko:

3.1. Zastosowac¢ materiaty i technologie bezpieczne ekologicznie,

3.2. Wiasciwe zorganizowac plac budowy i jego zaplecze uwzgledniajgc ochrone powierzchni ziemi
polegajgca w szczegolnosci na uwzglednieniu zasady minimalizacji zajecia terenu i przeksztatcenia
jego powierzchni,

3.3. W projektowanym zagospodarowaniu terenu uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajgce ze sposobu
zagospodarowania przestrzeni zlokalizowanej w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji,

3.4. Przewidzie¢ miejsce sktadowania materiatow budowlanych na terenach szczelnych i utwardzonych,
z dala od terendéw ptytkiego potozenia wod gruntowych,

3.5. Okresli¢ zuzycie paliw i energii elektrycznej przez uzywane maszyny,

3.6. Zapewni¢ prawidtowe przechowywanie substancji paliwowych i smarowych oraz innych materiatdbw w
taki sposob, aby nie zanieczysci¢ wod i powierzchni ziemi,

3.7. Stosowac na budowie wylgcznie sprzet w petni sprawny technicznie i spetniajgcy obowigzujgce dla
niego standardy emisyjne, zwtaszcza w zakresie emisji do powietrza i emisji hatasu,

3.8. Zabezpieczy¢ warstwe ziemi urodzajnej z terenu prac budowlanych i wykorzystac jg jako warstwe

urodzajng po zakonczeniu realizacji prac budowlanych,

3.9. Prace budowlano-montazowe prowadzi¢ poza okresem aktywnosci gadow i ptazéw, prace montazowe
przeprowadzi¢ w miesigcach wrzesien — pazdziernik;

3.10. W celu unikniecia niepozgdanego efektu odbtysku i ol$nienia zastosowac powloke antyrefleksyjna;

3.11. Dopuszcza sie realizacje inwestycji w pieciu etapach do 1 MW kazdy, przy czym nalezy je tak

zaprojektowac, aby mogty petni¢ funkcje samodzielnych elektrowni, trzy etapy realizowaé na dziatce
o nr 383/2, a dwa etapy na dziatce nr 54/1.



4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych:
Ryzyko wystgpienia awarii nie dotyczy przedmiotowej inwestycji.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko:
Inwestycja nie ma transgranicznego oddziatywania.

6. Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania:
Nie dotyczy.

Il. Charakterystyka calego przedsiewzigcia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyz;ji i jest jej integralng
czescia;

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11.07.2019r. (d.w. 15.07.2019 r.) PVE 3 Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236 Bydgoszcz,
adres do korespondenciji: ul. Jana i Jedrzeja Sniadeckich 21, 85-011 Bydgoszcz, zwrécita sie do Burmistrza
Trzciela o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajgcej na ,budowie elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, na dziatkach oznaczonych w
ewidencji gruntéw i budynkéw nr 383/2 i 54/1 w obrebie geodezyjnym Swidwowiec, gmina Trzciel”.

W mysl| art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, dla planowanych przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktéorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r., wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 lub dokonaniem zgtoszenia okreslonego w art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r.

Przedmiotowe przedsiewziecie, zgodnie z §3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 71) oraz w mys$l art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o 00$, jest przedsiewzieciem moggcym potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, ktérego realizacja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja ta bedzie niezbedna do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o pozwoleniu na budowe.
Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko moze byé
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 przez organ wtasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej, po zasiegnieciu
opinii organdw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 w/cyt. ustawy.

Na podstawie art. 63 ust. 1, ust. 2, art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r — o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.) Burmistrz Trzciela, pismem znak:
GP.6220.11.2019.JG z dnia 06.08.2019 r., zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gorzowie WIkp., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miedzyrzeczu oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzad Zlewni w Gorzowie WIlkp. o wydanie opinii, czy dla planowane;j
inwestycji istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jako
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Jednoczes$nie pismem znak: GP.6220.11.2019.JG, z dnia 06.08.2019r., powiadomiono strony o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajac na podstawie art. 64 ust. 1
pkt 1 oraz art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2081, ze zm.,), zwanej dalej ustawg o 00$, po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Trzciela z
06.08.2019 r., znak: GP.6220.11.2019.JG, oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg dotyczgcg planowanego
przedsigwziecia pod nazwa: ,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 383/2 i 54/1 w obrebie geodezyjnym
Swidwowiec, gmina Trzciel”, ktérego inwestorem jest PVE 3 Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, pismem znak:
WZz$.4220.455.2019.KS, z dnia 02.09.2019 r. (d.w. do UM 03.09.2019 r.), wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego
przedsigwziecia nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Przedsiewziecie polega na budowie Farmy Fotowoltaicznej na terenie nieruchomosci nr 54/1; 383/2 w obrebie
Swidwowiec, gmina Trzciel. Inwestycja obejmie budowe farmy o mocy do 5 MW i powierzchni zabudowy do ok.
7,9 ha.

Teren, na ktérym planowana jest lokalizacja przedsiewziecia nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Dla analizowanego przedsigwzigcia, ze wzgledu na jego kwalifikacje oraz lokalizacje organem wtasciwym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Trzciela, a jednym z organéw wiasciwych
do wydania opinii jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.

Uwzgledniajac facznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, okreslone w art. 63 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, po
analizie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia oraz
przeditozonej karty informacyjnej, stwierdzono, ze nie jest ono zlokalizowane na obszarach wodno-bfotnych i
innych obszarach o piytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliskach tegowych i ujsciach rzek, na
obszarach wybrzezy i w srodowisku morskim, na obszarach gérskich, na obszarach objetych ochrong, w tym
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strefach ochronnych uje¢ wéd i obszarach ochronnych zbiornikéw wod $rédlgdowych, obszarach, na ktérych

standardy jakosci $rodowiska zostaty przekroczone Ilub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

obszarach o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach o znacznej

gestosci zaludnienia, obszarach przylegajgcych do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowe;.

Projektowane przedsiewzigcie potozone jest:

- poza obszarami ochrony przyrody oraz otulinami tych form,

- w odlegtosci okoto 0,8 km od Pszczewskiego Parku Krajobrazowego oraz obszaréw Natura 2000: Jeziora
Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005, Rynna Jezior Obrzanskich PLH080002,

- w odlegtosci okoto 1 km od rezerwatu Jezioro Wielkie,

- w gruntach rolnych, utrzymywanych w kulturze uprawy, o klasie RV oraz RIV,

- w sasiedztwie dziatek upraw rolnych, o podobnym lub takim samym zagospodarowaniu,

poza zidentyfikowanymi strefami ochrony, siedliskami i ostojami gatunkéw chronionych,

w obszarze zabudowy rozproszonej, siedliskowej wsi Swidwowiec.

Zmiana sposobu uzytkowania gruntéw dziatek 383/2 i 54/1 bedzie polegata na wprowadzeniu do obecnego
krajobrazu pdl i tgk infrastruktury o charakterze przemystowym. Formalnie bedg to nadal grunty rolne, o niemal
100% powierzchni czynnej, o niskiej ro$linnosci zielnej, wymagajgcej koszenia oraz ogrodzenia, na ktérych
zainstalowane zostang konstrukcje nosne paneli i same panele fotowoltaiczne.

Nie analizowano wplywu i relacji przedsiewziecia z otuling Pszczewskiego Parku Krajobrazowego.
Uchwata nr V/75/19 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie Pszczewskiego
Parku Krajobrazowego nie wyznaczyta tej strefy ochronnej graniczacej z formg ochrony przyrody. Ustawowym
celem parku krajobrazowego jest zachowanie i popularyzacja wartosci przyrodniczych, historycznych,
kulturowych oraz waloréw krajobrazowych znajdujacych sie w parku w warunkach zréwnowazonego rozwoju.
Oprocz tego wspomniana uchwata ustanowita szes¢ grup celow, dotyczacych przyrody ozywionej i nieozywionej,
krajobrazu oraz kultury materialnej, ktére majg byc¢ realizowane w granicy Pszczewskiego Parku Krajobrazowego.
Pomocg w tej realizacji ma by¢, miedzy innymi, rezim ochrony w postaci listy zakazéw dziatar niedopuszczalnych
w granicy Parku.

Juz na wstepie mozna przyja¢, ze grunty rolne dziatek nr 383/2 i 54/1, znajdujace sie poza Pszczewskim Parkiem
Krajobrazowym, nie majg relacji z popularyzacjg wartosci przyrodniczych, historycznych, kulturowych oraz
waloréw krajobrazowych. Obojetna jest relacja przedsiewziecia z celem parku to jest zachowaniem wartosci
przyrodniczych, historycznych, kulturowych oraz walorow krajobrazowych wnetrza Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego. Pole i taka, znajdujgce sie okoto 800 m od zewnetrznej granicy parku krajobrazowego, nie majg
bezposredniego powiazania systemowego, kitére decyduje o tych wartosciach. Powiazanie posrednie moze
wynika¢ z losowej obecno$ci zwierzat na wymienionych dziatkach, ktére sg czescig ekosysteméw, stanowigcych
wartosci przyrodnicze tego Parku. Jest to mato prawdopodobne w odniesieniu do ekosystemow jezior i rzeki
Obry, a mozliwe w odniesieniu do tutejszych laséw i uzytkdw rolnych. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze w
najblizszym sgsiedztwie dziatek, w promieniu 1 km od miejsca przedsiewziecia, powierzchnia najblizszych dziatce
uzytkow rolnych wynosi okoto 250 ha, a wigc w tym wzgledzie grunty rolne dziatek nie sg wyjatkowe i
niepowtarzalne. Znajdujg sie tu rowniez niewielkie enklawy gruntow zalesionych, zadrzewienia liniowe oraz grupy
drzew.

Ta mozaika polna z fragmentami lasu jest $rodlesng enklawg w lasach miedzyrzecko-trzcielskich.

Tren przedsiewziecia nie stanowi elementu wyjgtkowego i specyficznego rodzaju ukladéw systemowych, ktére
mogtyby mie¢ powiazanie bgdz decydowaé o wartoSciach przyrodniczych, historycznych, kulturowych i
krajobrazowych wnetrza Parku.

Jak wspomniano, zmiana sposobu uzytkowania bedzie polegata na wprowadzeniu do obecnego
krajobrazu pdl, infrastruktury o charakterze przemystowym. Z perspektywy obecnego znaczenia tutejszych
agrocenoz dla celéw Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, planowana zmiana zagospodarowania, nie bedzie
istotna.

Dziatki nr 383/2 i 54/1 potozone sg poza obszarami Natura 2000, z ktdrych najblizsze to Jeziora Pszczewskie i
Dolina Obry PLB080005 oraz Rynna Jezior Obrzanskich PLH080002. Przedmioty ich ochrony ogniskujg gtownie
wokot siedlisk wodnych i wodno-btotnych, ale takze laséw i pél. Planowane przedsiewziecie nie wymaga, ani nie
spowoduje:

- fragmentacji siedlisk chronionych oraz nie zmieni ich powierzchni;

- zmiany kluczowych procesow i zwigzkow ksztattujgcych strukture obszaru;

- przebudowy zespotdw i zgrupowan gatunkow;

- zaktdcenia relacji ekosystemowych;

- intensyfikacji zagrozen dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunkow i ich siedlisk;

- trwatej bariery migracj;

- zagrozenia dla utrzymania wiasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkow.

Dziatki nr 383/2 i 54/1 nie sg lokalng, tym bardziej regionalng ostojg przyrody, powigzang ekosystemowo w
sposéb kluczowy z przedmiotami ochrony przyrody wymienionych obszaréw Natura 2000. Plany zadan
ochronnych wymienionych obszaréw Natura 2000 nie wykazaly szczegdlnych relacji przedmiotow ochrony z tymi
dziatkami lub sposobem ich zagospodarowania. Zmiana zagospodarowania, polegajgca na zaniechaniu
tradycyjnej polnej uprawy, a wprowadzajgca zespot instalacji solarnych oraz caforoczne utrzymywanie niskiej
roslinnosci zielnej, okresowo koszonej, nie zmieni obecnych relacji z chronionym siedliskami przyrodniczymi i
chronionym gatunkami. Przyjmujgc najbardziej niefortunny scenariusz, ktéry zaktadatby btedne zidentyfikowanie
wagi gruntéw rolnych dziatek nr 383/2 i 54/1 dla tych przedmiotéw ochrony, zmiana o planowanej skali nie moze
znaczaco oddziatywaé na przedmioty ochrony, w odniesieniu do zachowania podobnych agrocenoz w catym
obszarze Natura 2000 oraz w sgsiedztwie dziatki planowanej elektrowni fotowoltaiczne;.



W terenie przedsiewziecia, na obecnym etapie sprawy, nie wykazano obecnosci siedlisk bgdz sposobu
uzytkowania, ktére wspottworzytyby taki rodzaj uktadéw ekologicznych, z chronionymi siedliskami i gatunkami
obszaréow Natura 2000, ktdérych zmiana i przeksztalcenie mogtoby przyczyni¢ sie do zmiany kluczowych
procesow, struktur, powigzan i relacji ekosystemowych tego obszaru ochrony przyrody.

Miejsce przedsiewzigcia nie jest lokalng, tym bardziej regionalng, ostojg przyrody lub niepowtarzalnym
miejscem statego przebywania zwierzat, roslin lub grzybéw, poza ktérym funkcjonowanie pojedynczych
osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej przeksztatcenie lub zmiana funkcji wptynie negatywnie na
caly gatunek i jego stan. Warto$¢ przyrodnicza terenu jest typowa dla uzytkowanej agrocenozy, ktorej
réznorodnos$¢ biotyczna i zaleznosci ekosystemowe ograniczone zostaty do zbiorowisk segatalnych upraw
rolnych, a te sg zalezne od intensywnosci i sezonowosci tych upraw. Przedsiewziecie nie bedzie miato znaczaco
negatywnego wptywu na przyrode, w szczegdlnosci ochrone przyrody, to jest na zachowanie, zrbwnowazone
uzytkowanie oraz odnawianie zasobdw, tworéw i sktadnikéw przyrody.

Przyroda i powigzania ekosystemowe miejsca przedsiewzigecia zostaly tu ograniczone do siedlisk
segetalnych trwatej agrocenozy, ktorych charakter jest uzalezniony od potrzeb, rytmu i kultury uprawy. Taka
posta¢ przyrody nie wyrdznia sie wsrdd otoczenia pol, a z perspektywy ochrony przyrody jest powszechna, nie
stanowi unikatu i fenomenu, ktérego zasoby, twory lub skfadniki winny byé szczegdlnie chronione. Nie
stwierdzono by teren przedsigwzigcia stanowit element specyficznego rodzaju uktadéw ekologicznych i
krajobrazu, tu rozumianego jako jednostka o ponadekosytemowej organizacji przyrody, ktérych przeksztatcenie, z
przyczyn charakteru i potozenia przedsiewziecia, mogtoby by¢ potraktowane jako majgce niekorzystny wptyw na
przyrode.

Biotop agrocenoz nie jest tu silnie zréznicowany, a zlozonos$¢ i spektrum nisz siedliskowych nie jest tu efektem
zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Co najwyzej obecny jest inicjalny proces sukcesji witérnej, a
dominujg ekosystemy regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajgce pod wplywem zmiennego w czasie i zakresie
oddziatywania czlowieka. Stad tez mozliwa obecno$¢ gatunkéw powszechnych, bardziej eurytopowych niz
rzadkich stenobiontéw, dla ktérych chwilowe zniszczenie czesci takiego siedliska nie bedzie stanowi¢ utraty
jedynych nisz zyciowych. Nie sygnalizowano obecnosci gatunkéw chronionych, co jest konsekwencjg charakteru
wykorzystania terenu. Potencjalnie mogg tu pojawiac sie ptaki, ptazy i gady, z ktérych wiekszos¢ jest chroniona, a
ich obecnos¢ jest zalezna od losowo$ci zdarzen, a przede wszystkim od potrzeb i rytmu kultury uprawy.

W takim biotopie to uzytkowanie decyduje, w przewadze, o mozliwosci wystepowania zwierzgt w tym np.
tymczasowych schronien, zerowisk, terenu przemieszczania. Zwykle jest to kilka gatunkéw ssakow, z ktérych
wiekszos¢ to gatunki pospolite i liczne w kraju lub gatunki towne, np. lis, sarna, zajac, drobne gryzonie polne,
rzadziej jelen i dzik. Geografia miejsca i jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu czynnikdbw waznych dla
nietoperzy np. schronien dziennych, hibernaculi i stanowisk rozrodu. Jest to zapewne obszar przelotéw i
zerowania przy ekotonie lasu. Uzytkowanie determinuje takze charakter legowej awifauny wykluczajgc
wystepowanie siedlisk legowych dla gatunkéw wodnych, wodno-btotnych, zaroslowych i lesnych, a ograniczajac
go do wystepowania zaledwie kilku pospolitych i licznych w kraju gatunkéw, zdolnych wyprowadzac legi w
otwartej przestrzeni pola. Rodzaj uprawy i zabiegu polowego moze wywotywaé korzystne warunki dla zerowania i
postoju: bociana, czajek, zurawia, gesi, szpakéw, ptakdéw siewkowych itd. Przestrzen miejsca dziatek nr 383/2 i
54/1 moze by¢, takze uwarunkowanym losowo, nieregularnym zerowiskiem, fowiskiem lub przestrzenig przelotu
np. ptakéw szponiastych i krukowatych, lub gatunkéw pobliskiego ekotonu pola i lasu.

Na obecnym etapie nie zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddziatywan na gatunki chronione, a tym
bardziej potrzeby formutowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat, roslin i grzybdw, ktére
wykraczatoby poza rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrazliwych ostoi i miejsc bytowania
innych dzikich zwierzat wymagajacych szczegdélnych uwarunkowan, niesformutowanych w prawie ochrony
przyrody. Nie jest to ponadlokalna ostoja bioréznorodnoéci, ktérej bogactwo wyrdznia jg z terendw sgsiednich.

Rozpatrywano domniemane oddziatywanie na ptaki z tytulu tzw. zanieczyszczen wizualnych np.
olsnienia oraz efektu fatszywego lustra wody. W chwili obecnej zaklada sig, ze takie oddziatywanie
przypuszczalnie istnieje, jednak potwierdzajacy materiat dowodowy jest znikomy, dlatego tez skutki oddziatywan,
np. kalectwo i Smiertelnos¢ ptakéw, ostabienie osobnicze i populacji pozostajg w sferze przypuszczen. Mimo
obecnych instalacji solarnych w wojewddztwie lubuskim nie zgtoszono dotgd szkody w $rodowisku badz
potencjalnej szkody w $rodowisku z zakresu oddziatywania na gatunki chronione zwierzat z tytutu domniemanego
zjawiska fatszywego lustra wody i omytkowego lgdowania ptakow, skutkujgcego kontuzjami lub $Smiertelnoscia.
Standardowe obecnie, a motywowane sprawnos$cig pochfaniania promieniowania stonecznego, sg powloki
antyrefleksyjne wbudowane w ogniwa solarne, pokryte teksturowanym, antyrefleksyjnym szktem.

Problematyke zanieczyszczen wizualnych mozna takze odnies¢ do kilkudziesiecioletniego
doswiadczenia wielkopowierzchniowych szklarni ogrodniczych, a ostatnio takze upraw rolniczych realizowanych
pod ostong szkta lub folii. | w tym wzgledzie doswiadczenie skutkbw domniemanego oddziatywania, w postaci
kalectwa i Smiertelnos¢ wedrujgcych ptakow srodowisk wodnych i wodno-btotnych nalezy do sfery domnieman, a
nie udokumentowanych, przez instytucje ochrony przyrody, faktow. W wojewddztwie lubuskim najwieksze
szklarnie majg ponad 10 ha powierzchni np. w Rézankach, a w Polsce ponad 40 ha, np. w Siechnicach.
Dodatkowym aspektem zmniejszajacym domniemany efekt ol$nienia oraz efektu fatszywego lustra wody sa
przerwy pomiedzy szeregami paneli, szerokosci od 3 m do 5 m, ktérych wielkopowierzchniowe szklarnie
ogrodnicze nie posiadajg, a wiec teoretycznie to one powinny wabi¢ ptaki fatszywym lustrem wody.
Uwarunkowania, z zakresu oddziatywania na ptaki, ustalane w postepowaniach ocenowych dla instalacji paneli
stonecznych, dla domniemanego efektu fatszywego lustra wody, dotyczg elektrowni kilkudziesieciu hektarowych,
potoznych w terenach z dala od jakiejkolwiek innej antropogenicznej infrastruktury. Analizowane przedsiewzigcie
nie spetnia tych kryteriéw.

Niekiedy takie uwarunkowania wynikajg z domniemania o utracie siedlisk dla ptakéw lub pielegnacji
terenu pod panelami. W obydwu przypadkach odniesieniem jest obecny potencjat siedliskowy agrocenozy dla
ptakéw, ktory jest catkowicie uzalezniony od zmiennos$ci upraw i cyklicznosci zabiegéw rolnych oraz od potrzeb,
rytmu i kultury uprawy. Ta losowo$¢ skutkuje przygodnym i zmiennym sktadem ornitofauny, a sama produkcja
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rolna i jej zabiegi nie sg uwarunkowane tym sktadem. W odniesieniu do tego, elektrownie fotowoltaiczne
stabilizujg, na planowanych kilkadziesiat lat eksploatacji, typ uzytkowania okrywy roslinnej poditoza, a zabieg jest
tozsamy tradycyjnej uprawie: koszenie. Bedzie on podejmowany w miare potrzeb uzytkownika elektrowni,
adekwatnie jak koszenie na fgkach i polach lub terenach zieleni obszaréw zurbanizowanych, gdzie sktad
ornitofauny nie uwarunkowuje terminu koszenia, poniewaz nie sg to formy uzytkowania celowo dedykowane tej
grupie zwierzat.

W przypadku farm fotowoltaicznych, w sytuacjach przeksztatcania jedynych badz ostatnich przestrzeni otwartych,
analizuje sie efekt ograniczajgcy dostepnos¢ do znajdujgcych sie na powierzchni gruntu towisk, zerowisk i
legowisk. W przypadku dziatek nr 383/2 i 54/1 i sasiedztwa nie ma takiego problemu. Ogrodzenie farm
fotowoltaicznych i zabieg koszenia moga sprawi¢ efekt wabigcy dla ptakow, w tym niektérych szponiastych,
polujagcych na drobne zwierzeta np. na gryzonie. Podobne zjawisko jest obserwowane w o wiele mniej
atrakcyjnym sagsiedztwie terendw zieleni i optotowania drog szybkiego ruchu.

Gléwne zagrozenia dla ptakow krajobrazu rolniczego wynikajg z nastepujacych przyczyn:

- zwiekszanie dawek srodkéw ochrony roslin uprawnych oraz dawek nawozéw, co ma skutkowac¢ redukcjg bazy
pokarmowej;

- komasacja pdl, majgca skutkowaé zwiekszeniem wielkosci pojedynczej dziatki uprawy i monokultury uprawy
oraz brakiem miedz i siedlisk marginalnych;

- intensyfikacja zabiegow agrotechnicznych, co ma skutkowa¢ ograniczeniem dostepnosci siedlisk, ptoszeniem,
kalectwem i $miertelnoscia.

Planowane przedsiewziecie, w kazdym wymienionym przypadku zagrozenia, nie tylko nie jest zrodtem tego
zagrozenia, ale wprost przeciwnie ogranicza je: - nie wymaga uprawy, a wiec stosownych $rodkéw ochrony i
nawozenia;

- nie upraszcza siedlisk, a wzbogaca je i stabilizuje;

- nie wymaga zabiegdw agrotechnicznych, a redukuje zabiegi pielegnacyjne do utrzymania niskiej okrywy
roslinne;.

Dotychczasowe doswiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych wskazuje, ze moga one stanowi¢
atrakcyjne tereny legowe i Zzerowiskowe dla niektérych gatunkow, ktérych populacja ulega zmianie np. dla
skowronka polnego lub szeregu rodziny ziarnojadéw.

Przyjete rozwigzanie przesytania pozyskanej energii elektrycznej, w postaci podziemnej instalacji przewodow
elektrycznych w miejscu inwestycji, nie przyczynig sie do pomnozenia naziemnej struktury elektroenergetycznej,
bedacej jedng z przyczyn antropogenicznej Smiertelnosci ptakéw.

Planowane przedsigwzigcie wpisuje sie w realizacje zobowigzania, przyjetego przez rzad Polski, zwigkszenia
udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji i konsumpcji energii elektrycznej. Celem tej polityki jest zmniejszenie
emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako istotny czynnik zmian klimatu. W zwigzku z tym analiza oddziatywania
przedsiewziecia na klimat musi osigga¢, bez wzgledu na faktyczne oddziatywanie, wynik wptywu pozytywnego.
Podazajac logika wywodzaca sie z tego celu oraz przyjetego sposobu realizacji, a wywodzac z szeregu
domnieman o negatywnym wptywie zmian klimatycznych na poszczegdlne grupy i gatunki $wiata przyrody
ozywionej, nalezy rowniez przyjaé, ze pozytywny wptyw na klimat bedzie skutkowat pozytywnym wptywem na
reprezentacje tego swiata. zadne z oddziatywan przedsiewziecia na klimat nie bedzie miato skali wymagajacej
dziatan minimalizujgcych z tytutu wptywu na przyrode i ochrone przyrody.

Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na wody nie bedzie miato skali powodujgcej wptyw na jednolitg cze$é
wod o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony przyrody. Nie planuje sie odwodnienia i przerzutu wod,
co mogto by sie wigzaé ze zmianami zasobow wdd i stosunkéw wodnych.

Skala zmiany pejzazu i relacji widokowych nie bedzie znaczgca. Przedsiewziecie bedzie podjete w przestrzeni
dtugich odcinkéw widokowych lecz w terenie widokowo nie eksponowanym, dodatkowo pozostajgcym w tle lasu.
W takiej ekspozycji elektrownie fotowoltaiczne nie stanowig dominanty krajobrazowej, a dos$wiadczenie
istniejgcych obiektow wskazuje, ze w odlegtosci 50-100 m przestajg stanowi¢ element przystonowy tta krajobrazu.
Absorbujg uwage nie z powodu skali, ale obiektu nowego i obcego. W mozaice krajobrazu polno-lesnego pojawi
sie infrastruktura tu nieobecna - przemystowa - czesciowo zmieniajgca adaptacje przyrodniczg krajobrazu
antropogenicznego. Czesciowo dlatego, ze powierzchnia pod instalacjg paneli fotowoltaicznych oraz miedzy nimi
bedzie utrzymywana w postaci niskiej uprawy, co jest technicznym wymogiem obstugi i pracy elektrowni. Teren
bedzie miat charakter nielesny, otwarty.

Projektowane przedsiewziecie planuje sie zlokalizowa¢ w miejscu i sgsiedztwie funkcjonujgcych agrocecnoz
gruntéw rolnych. W zwigzku z czym nie sformutowano uwarunkowania w zakresie terminu wykonania prac.
Montaz instalaciji jest dziataniem krétkotrwatym, nieinwazyjnym i nie roznigcym sie znacznie poza dotychczasowe
tto realizowanej tu dziatalnosci ludzkiej.

Nie sformutowano uwarunkowania dla realizacji planowanych wykopoéw pod fundamenty badz podziemne linie
przesytania energii elektryczne;.

Dostepne technologie instalacji stelaza nosnego paneli solarnych obejmujg kotwienie, naziemne bloczki
betonowe lub podziemne. W przypadku tych ostatnich, prefabrykowanych lub wykonanych na miejscu, wykop jest
ptytki i nie wymaga dtugotrwatego, uwarunkowanego technologig, przetrzymywania. Wykop pod podziemne
przewody elektryczne jest waskoszczelinowy i rowniez nie wymaga diugotrwatego przetrzymywania, co mogtoby
stanowi¢ putapke dla matych zwierzat.

Nie wykazano by budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogta spowodowa¢ zmiane uzytkowanych
zasobow, twordw i skladnikéw przyrody sgsiedztwa przedsiewziecia, ktéra skutkowataby uposledzeniem
gospodarujgcych tu podmiotéow lub mogta wzbudzi¢ konflikty spoteczne, zwigzane ze zmiang stanu zasobow,
tworow i sktadnikéw przyrody.

Oddziatywania okresu budowy bedg krétkoterminowe i punktowe, co najwyzej lokalne. Obecnos¢ ludzi i
maszyn oraz zwigzane z tym oddziatywania nie bedg sie réznity od obecnego tu tta oddziatywan np. prac na roli.
Mozna domniemaé, ze nawet skumulowane nie bedg zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat, powodujgcym
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ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikbw w miejscu przedsiewziecia, a tym bardziej dla wszystkich
reprezentantéw gatunku. Oddziatywania okresu eksploatacji bedg dlugoterminowe, ale nieznaczace.

Skutkiem logistyki przedsiewziecia, budowy i pdzniejszej eksploatacji bedg oddziatywania o skali, ktéra nie
spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej. Nie bedzie to tez wymiar, ktéry wymagatby kompensaciji
przyrodniczej.

Zastosowana technologia budowy i eksploataciji jest praktykowana od lat, a faktyczne oddziatywania rozpoznane.
Nie stwierdzono okolicznosci dla ktérych nalezatoby przeprowadzi¢ ocene lub niepewnosci, co do zakresu
oddziatywan na przyrode bgadz ochrone przyrody. Rozwigzania z zakresu ochrony srodowiska, w tym stosowanie
znormalizowanych procedur, urzadzen i surowcow, spetnig kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji i
zasiegu jego oddziatywania, w tym antropogenicznie przeksztatconym terenie o uproszczonych uktadach
ekologicznych. Agrocenoza dziatek nr 383/2 i 54/1 nie jest czescig ekosystemu o zaawansowanych postaciach
sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody i szczegdlnych okolicznosci wymagataby jej zachowania. Nie
jest to postaC¢ zasobu, ktérej nie mozna odtworzyé lub ktéra bytaby unikatowa. Zmiana uzytkowania nie
spowoduje uposledzenia zréwnowazonego uzytkowania i odnawiania zasobéw, tworéw i sktadnikow przyrody.
Catkowita powierzchnia dziatki nr 383/2 wynosi 5,68 ha, a dziatki 54/1 - 3,45 ha. Planuje sie zajecie prawie catej
dziatki 383/2 (za wyjatkiem lasu w pétnocno wschodniej czgsci dziatki) oraz wigkszej czesci dziatki 54/1 — na tej
nieruchomosci znajduje sie niewielki staw, ktéry nie bedzie podlegat zagospodarowaniu. Najblizsza zabudowa
znajduje sie w odlegtosci ok. 35m w kierunku potudniowym od dziatki 383/2 i w odlegtosci ok. 136m w kierunku
zachodnim od dziatki 54/1.

Dopuszcza sie realizacje inwestycji w pieciu etapach do 1 MW kazdy, przy czym bedg one tak zaprojektowane,
aby mogty petni¢ funkcje samodzielnych elektrowni. Trzy etapy beda realizowane na dziatce o nr 383/2, a dwa
etapy na dziatce 54/1. W wyniku realizacji inwestycji przewiduje sie:

- montaz paneli fotowoltaicznych na dziatkach nr 383/2 i 54/1,

_ montaz bezobstugowych abonenckich stacji transformatorowych oraz budynku technicznego,

— przeprowadzenie podziemnych linii energetycznych,

— montaz infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajgcej nadzér eksploatacyjny elektrowni

Rodzaj i parametry ogniw:

- Monokrystaliczne lub polikrystaliczne.

- Moc panela — od 200 do 900 Wp.

- Wymiary pojedynczego panela: szeroko$c¢: 0,5 — 1,5 m; wysokos¢ 1,2 — 3,5 m.
- Liczba paneli: do 24000 — w zaleznosci od mocy uzytych paneli.

- Wysokos¢ catkowita instalacji nad ziemig: do 5 m, kat pochylenia 20 — 45 stopni.
- Odlegtosé pomiedzy rzedami paneli fotowoltaicznych — do 10 m.

- Liczba stacji transformatorowych: do 5 sztuk

- Moc catkowita do 5 MW.

Ponadto planuje sie montaz do 500 sztuk inwerterow.
Dziatka o nr 383/2 posiada grunty klasy bonitacyjne RV i RVI, a dziatka o nr 54/1 — LIV.

Etap realizacji nie bedzie zwigzany ze znaczgcymi oddziatywaniami. Panele beda montowane na stelazach
wbijanych w ziemig. Ponadto, w ziemi przebiega¢ bedag kable elektryczne. W gtéwnej mierze oddziatywanie
bedzie zwigzane z emisjg hatasu oraz zanieczyszczen do powietrza pochodzacych z urzadzen i pojazdow
wykorzystywanych w trakcie montazu. Odpady bedg magazynowane w wyznaczonym miejscu i przekazywane do
dalszego zagospodarowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Oddziatywania na tym etapie bedg mialy
charakter krétkookresowy i lokalny oraz ustang po zakonczeniu prac.

Panele fotowoltaiczne dziatajg bezobstugowo. Woda opadowa i roztopowa bedzie odprowadzana
powierzchniowo na teren dziatki. Odpady powstawa¢ bedg jedynie przy okazji prac serwisowych i
zagospodarowywane bedg przez podmioty prowadzgce te prace. Panele bedg chlodzone w wyniku naturalnego
przeptywu powietrza, bez uzycia wentylatorow. Najblizsza zabudowa zlokalizowana bedzie w odlegtosci ok. 35 m
w kierunku potudniowym od dziatki 383/2, natomiast budynek stacji transformatorowej — zrédto hatasu —
zlokalizowany bedzie w odlegtosci ok. 100 m. Dystans ten sprawia, iz nie ma mozliwosci przekroczenia norm
hatasu w $rodowisku. Poziom dzwieku od zastosowanego transformatora bedzie nie wyzszy niz 80 dB.
Urzadzenie bedzie znajdowa¢ sie w budynku, ktéry dodatkowo wyttumi ok. 20 dB, co sprawi, iz emitowany do
Srodowiska hatas bedzie wynosi¢ pomiedzy 60, a 65 dB. Emisja pola magnetycznego i elektrycznego od
planowanej instalacji bedzie znikoma. Kable energetyczne utozone zostang w ziemi, co takze zminimalizuje
ewentualne wystepowanie pola elektromagnetycznego. Panele zostang zabezpieczone powtokg antyrefleksyjng.
Ogrodzenie terenu inwestycji bedzie zrealizowane w taki sposob, by nie stanowito bariery dla zwierzat.
Planowane jest uzycie transformatora olejowego i umieszczenie go w stacji transformatorowej. Transformator
olejowy posiada mise zabezpieczajgcg przed ewentualnym wyciekiem.

Elektrownia zwigzana jest z wykorzystaniem zasobdw naturalnych energii stonecznej. Przedsiewziecie, zaréwno
w fazie realizacji, jak i eksploatacji nie bedzie wptywato na zmiany klimatu w rejonie inwestycji.

Planowane przedsiewziecie nie jest zaliczane do zaktaddéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej
awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska (t.].
Dz.U. z 2019 r., poz. 1396), nie jest rowniez wymienione wsrdd obiektéw, dla ktérych mozna utworzy¢ obszar
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 w/cyt. ustawy. Ryzyko wystgpienia katastrofy
naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac, ocenia sie jako bardzo niskie. Ze
wzgledu na lokalizacje oraz zakres przedsiewziecia nie zachodzi réwniez ryzyko transgranicznego oddziatywania
na srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze, RDOS w Gorzowie Wlkp. wyrazit opinie o braku konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania analizowanego przedsiewzigcia na srodowisko.



Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu siedzibg Osiedle Centrum 16, 66-300
Miedzyrzecz wyrazit swoje stanowisko w sposéb milczacy traktowany jako brak sprzeciwu na realizacje
przedsiewziecia — zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 0 00$.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
z siedzibg ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan, opinig znak: PO.ZZ$.1.435.270.2019.KW z dnia 30.08.2019r., (d.w.
02.09.2019r.), poinformowat, ze po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Trzciela z dnia 06.08.2019r. znak:
GP.6220.11.2019.JG o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 383/2 i 54/1 w obrebie
geodezyjnym Swidowiec, gmina Trzciel", inwestor PVE 3 Sp. z 0.0, ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236 Bydgoszcz,
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia.

Uzasadniajgc swoje stanowisko podano,, ze w dniu 19.08.2019 r. do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Gorzowie WIlkp. wplyngt wniosek Burmistrza Trzciela z dnia
06.08.2019 r. znak: GP.6220.11.2019.JG o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczna, na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 383/2 i 54/1 w
obrebie geodezyjnym Swidowiec, gmina Trzciel”.

Do ww. wniosku dotgczono kserokopie wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
karte informacyjng przedsiewziecia opracowang w dniu 11 lipca 2019 r. W wystgpieniu zawarto réwniez
informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy Prawo wodne (Dz. U.
2018 r. poz. 1722). Na podstawie art. 1 pkt 30 tej ustawy uchylono art. 397 ust. 5 obowigzujgcej ustawy Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z pézn. zm.). W zwigzku z powyzszym, organem wiasciwym do wydania opinii
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia od
dnia 20 wrzesnia 2018 r. jest Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich.

Majac na uwadze powyzsze Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu
stwierdza, co nastepuje.

Planowane przedsiewziecie zostato zakwalifikowane przez Burmistrza Trzciela do przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 71), jako ,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej
niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a”.

Z danych zawartych w przedtozonej karcie informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze przedmiotem inwestyciji
bedzie budowa farmy fotowoltaicznej sktadajgcej sie z paneli fotowoltaicznych o mocy catkowitej do 5 MW wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng. Inwestycja realizowana bedzie na terenie uzytkowanych rolniczo dziatek o nr
ewid. 54/1 i 383/2 obreb: Swidowiec gm. Trzciel o tgcznej powierzchni 9,13 ha. Najblizsza zabudowa znajduje sie
w odlegtosci ok. 35 m w kierunku potudniowym od dziatki 383/2 i w odlegtosci ok. 136 m w kierunku zachodnim
od dziatki 54/1. Dojazd do miejsca inwestycji zapewni sgsiadujgca z nig droga. Nowoprojektowana instalacja
zajmowac bedzie obszar o powierzchni ok. 7,9 ha.

W ramach jej wykonania zaplanowano:

_ montaz paneli fotowoltaicznych,

— wykonanie drég wewnetrznych,

_ wykonanie infrastruktury naziemnej i podziemnej,

_ przeprowadzenie linii kablowych energetyczno — Swiattowodowych,

— wykonanie przytgczy elektroenergetycznych,

_ montaz transformatoréw, inwerterow,

_ wykonanie innych niezbednych elementéw infrastruktury zwigzanych zabudowsa i eksploatacjg elektrowni,

— wykonanie ogrodzenia.

Rodzaj i parametry ogniw:

— monokrystaliczne lub polikrystaliczne,

_ moc panela — od 200 do 900 WP,

_ liczba paneli do 24000 szt. (w zaleznosci od ich mocy),

— wysokos¢ catkowita instalacji nad ziemiag: do 5 m, kat pochylenia 20 — 45 stopni,

_ odlegto$¢ pomiedzy rzedami paneli fotowoltaicznych — do 10 m.

Nowoprojektowana elektrownia sktada¢ sie bedzie z paneli PV montowanych na aluminiowych bgdz stalowych
stelazach montowanych za pomocg kotew wbijanych w ziemig, bgdZz montowanych do prefabrykowanych
fundamentéw wczesniej kotwionych w ziemi. Stelaze pod montaz paneli, bede realizowane jako state, bgdz jako
instalacje sledzgce ruch stonca. Profile osadzane bedg w gruncie na glebokosé ok. 1 m, przy pomocy kafara.
Elementy skladowe instalacji (panele, stoty montazowe) dostarczane bedg na miejsce planowanej inwestyciji
samochodami dostawczymi. Poszczegdlne elementy bedg dostarczane do granic nieruchomosci, przy
wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury drogowej. Montaz paneli oraz ich potgczen z inwerterami wykonywac¢ beda
wyspecjalizowani fachowcy, a potagczenia elektryczne osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia, kwalifikacje i
doswiadczenie.

Dopuszcza sie realizacje inwestycji w pieciu etapach do 1 MW kazdy, przy czym beda one tak zaprojektowane,
aby mogty petni¢ funkcje samodzielnych elektrowni. Trzy etapy realizowane bedg na dziatce o nr ewid. 383/2, a
dwa etapy na dziatce o nr ewid. 54/1.



Planuje sie wykonaé 5 stacji transformatorowych w postaci prefabrykowanych betonowych obiektéw o kolorystyce
neutralnej, wyposazonych w rozdzielnic SN ($redniego napiecia), rozdzielnie nn (niskiego napiecia),
transformatory — zywiczne lub olejowe, tablice pomiarowg stuzgcg do pomiaru wyprodukowanej i pobranej
energii elektrycznej. Stacje zostang posadowione bezposrednio w wykopie na cienkiej warstwie betonu. Do stacji
ponizej poziomu gruntu zostang wprowadzone kable strony AC nn V instalacji oraz kabel Sredniego napigcia
taczacy instalacje z siecig energetyki zawodowej. Obiekty charakteryzowa¢ sie bedag nastepujacymi parametrami
technicznymi 3,5 m (wysoko$¢) x 7 m (szerokosc¢) x 7 m (dtugosé).

Linie kablowe doprowadzajgce wytworzong energie zostang poprowadzone pod ziemig i ulokowane na
gtebokosci od 1 m do 1,5 m. Instalacja podtgczona zostanie do systemu elektroenergetycznego. Inwestor
rozwaza dwie koncepcje tj. podtgczenie jej do napowietrznej linii Sredniego napiecia biegngcej w poblizu dziafki
lub do najblizszej stacji GPZ. Ostateczny wariant zostanie wybrany po uzyskaniu warunkéw przytgczeniowych od
operatora sieci i zgodnie z zapisami w nim zawartymi.

Ogrodzenie bedzie miato konstrukcje azurowg (nie bedzie wkopane w ziemie, wiec bedzie umozliwia¢ swobodne
przemieszczanie si¢ matym zwierzetom). Na ogrodzeniu zamontowany zostanie system monitoringowo —
alarmowy.

Przedsiewziecie zlokalizowane zostanie w otulinie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. W zasiegu jego
oddziatywania nie wystepuja ujscia rzek, gtéwne zbiorniki wéd podziemnych (GZWP) ani tereny szczegdlnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ww. ustawy Prawo wodne.

W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit k ustawy 0o$ ustalono, ze wedtug charakterystyki Jednolitych Czesci Wod
Podziemnych (JCWPd) planowane przedsiewziecie znajduje sie w granicach JCWPd o kodzie PLGW600059,
ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym oraz chemicznym. Jest ona monitorowana, a ocena ryzyka
nieosiggnigcia celdow Srodowiskowych jest niezagrozona. Cele $rodowiskowe dla JCWPd zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze Odry (Dz. U. z 2016, poz. 1967) to:

1) zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,

2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu,

3) ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi miedzy poborem, a zasilaniem
tych wéd, tak aby utrzymac ich dobry stan.

Zasoby JCWPd PLGW600059 podlegaja ochronie z uwagi na ich wykorzystanie do celéw zaopatrzenia ludnosci
w wode do picia.

Jednoczesnie inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP) o
nazwie Obra od Czarnej Wody do jez. Rybojadto i kodzie PLRW6000251878759. Status tej czesci wod jest
okreslany jako naturalna czes¢ wodd, ktorej stan ocenia sie jako dobry. Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw
$srodowiskowych jest niezagrozona. Celem srodowiskowym dla tej czesci wdd jest dobry stan ekologiczny i dobry
stan chemiczny.

Z analizy przediozonej karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze etap realizacji inwestycji zwigzany
bedzie z przeksztatceniem warstwy glebowej w wyniku prowadzonych wykopdéw pod planowang do utozenia
infrastrukture podziemna (linie kablowe). Zmiana przeksztatceh warstwy ziemi bedzie miata charakter miejscowy i
ograniczac¢ sie bedzie scisle do miejsca prowadzonych robét ziemnych. Oddziatywania te bedg miaty charakter
miejscowy i krotkotrwaty, ustgpig po zakonczeniu prac budowlanych. Wykopy ziemne wykonywane bedg do max.
gtebokosci 1,5 m p.p.t. W celu ochrony srodowiska gruntowo — wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem
prace montazowo-budowlane prowadzone bedg z wykorzystaniem tylko sprawnych technicznie pojazdéw i
urzagdzen, a generowane przez pracownikow Scieki socjalno — bytowe gromadzone bedg w kontenerach
sanitarnych. Materialy budowlane dostarczane beda przez firmy zewnetrzne i magazynowane w wyznaczonym
miejscu. W przypadku niesprzyjajagcych warunkéw atmosferycznych materiaty te przetrzymywane bedg w
kontenerach magazynowych. Wytwarzane w trakcie realizacji inwestycji odpady komunalne i budowlane
sktadowane bedg w kontenerach ustawionych w specjalnie wyznaczonych miejscach. Odpady te przekazywane
bedg wyspecjalizowanym podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia. Na placu budowy nie bedag
pozostawaly resztki materiatdw budowlanych, mogacych spowodowac zanieczyszczenie srodowiska gruntowo —
wodnego.

Funkcjonowanie przedsiewziecia nie bedzie zwigzane z powstawaniem $ciekéw ani z wykorzystaniem wody za
wyjatkiem wody zuzywanej do mycia paneli. Czyszczenie paneli prowadzone bedzie przy uzyciu czystej wody,
bez detergentéw, dowozonej na miejsce w beczkowozach. Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestyciji
odprowadzane bedg powierzchniowo do ziemi. Inwestor przewiduje zastosowanie transformatoréw suchych badz
olejowych, ktére bedg znajdowaly sie w kontenerze, aby dodatkowo zabezpieczy¢ srodowisko gruntowo-wodne.
W przypadku zastosowania transformatora olejowego wyposazony on bedzie w szczelng mise olejowg, mogaca
pomiesci¢ 100 % zawartosci oleju.

Z uwagi, iz inwestycja nie bedzie powodowata doptywu zanieczyszczen do wod podziemnych i
powierzchniowych, nie przyczyni sie do zmian obecnego stanu ww. jednolitych czesci wéd i nie bedzie stanowita
zagrozenia nieosiggniecia okreslonych dla tych wéd celéw Srodowiskowych.

Majac na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane rozwigzania i technologie stwierdzono brak
mozliwosci znaczgcego oddziatywania na pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite czesci wéd i nie
stwierdzono negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia, stwarzajgcego zagrozenie dla
realizacji celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967).
Wobec powyzszego uzasadnienia orzeczono jak w sentencji i jednoczesnie poproszono o poinformowanie
pozostatych stron postepowania o niniejszej opinii.



Burmistrz Trzciela po przeanalizowaniu wydanych opinii, wniosku i karty informacyjnej przedsiewziecia, biorgc
pod uwage fgczne uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko, a zwtaszcza aspekt lokalizacyjny planowanego przedsigwzigcia, a takze
skale i charakter przedsigwziecia, stwierdzit brak mozliwosci znaczgcego negatywnego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko i dnia 19.09.2019 r. wydat postanowienie o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Jednoczesnie pismem znak: GP.6220.11.2019.JG z dnia 19.09.2019 r. Burmistrz Trzciela zawiadomit strony
postepowania o wydanych opiniach i wydanym postanowieniu, o zgromadzonym materiale dowodowym w
powyzszej sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem, przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej, w mysl art. 10 ustawy k.p.a.

Z uwagi na zakres planowanej inwestycji nie wystgpi mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan, funkcjonowanie
przedsiewziecia nie spowoduje ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej mogacej wywotaé niepozgdane
skutki w srodowisku.

Ponadto z uwagi na rodzaj i skale przedsiewzigcia oddziatywania beda miaty zasieg lokalny bez ryzyka
transgranicznych oddziatywan ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ od granicy panstwa.

W celu prawidtowego funkcjonowania inwestycji oraz poprawy jakosci srodowiska konieczna jest budowa
farmy fotowoltaicznej zgodnie z zaleceniem wskazanym w pkt 3 od ppkt 3.1 do 3.11. niniejszej decyzji.

W trakcie prowadzonego postepowania nie wptynety Zadne wnioski, skargi czy uwagi.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 w/cyt. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym oraz w oparciu o cytowane na wstepie przepisy orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, w terminie
okreslonym w art. 72 ust. 3 i 4. Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie
odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Informacja o decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie danych.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Gorzowie WIkp., za posrednictwem Burmistrza Trzciela, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Za wydanie niniejszej decyzji pobrano optate skarbowg zgodnie z zatgcznikiem czes¢ |, poz.45 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (j.t. Dz.U. z 2019 r, poz. 1000, ze zm.).

Burmistrz Trzciela

(-) Jarostaw Kaczmarek
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