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         Trzciel, dn. 25.10.2022r.
      D E C Y Z J A   NR   6 / 2022
                          o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust. 1, art.51 ust.1 pkt. 2, art. 53 ust.1 pkt 3, art.54 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2022r. poz. 503ze zm.)

w związku z art.4 ust. 2 pkt. 1 tejże ustawy, a także par. 3-9 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1588) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.                      z 2021r., poz. 735 ze zm.)

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09.08.2022r. (d.w. 10.08.2022r.) uzupełnionego w skutek wezwania tut. organu w dniu 27.09.2022r.

P4 Sp. z o.o. z siedzibą, ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa (dane wnioskodawcy do korespondencji: ul. Roosevelta 18, 60-829 Poznań), w imieniu i na rzecz której działa Pan Robert Weinstok zam.                 ul. Nałkowskiej 51/20, 60-573 Poznań

Dotyczącego wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
        U S T A L A M 
na wniosek: P4 Sp. z o.o., w imieniu i na rzecz której działa Pan Robert Weinstok
1) Warunki lokalizacji celu publicznego dla inwestycji polegającej na :
- budowa stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A wraz z infrastrukturą towarzyszącą 

(wewnętrzną linią zasilająca, kanalizacją teletechniczną dla światłowodu) przewidziana do realizacji na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel

2) Warunki zabudowy i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego

zabudowy na podstawie przepisów odrębnych: 

· Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity, Dz.U. 2021 poz. 2351 z późniejszymi zmianami)

· Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity

Dz.U. z 2022r. poz. 503 ze zm.)

· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. z 2022
poz. 1225 );

· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku 
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588);
· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeń 
nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji 
o warunkach zabudowy (Dz.U. Nr 164, poz. 1589);

· Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity, Dz.U. 2022 poz. 1693 ze zmianami);
· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dotyczących dróg publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1518);
· Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków ( tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 2028 ze zm.);

· Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jednolity, Dz. U. z 2022 r. poz. 1385);
· Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839);
· Ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 1029 ze zm.)

· Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 5 maja 2022 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1071 );
· Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 2233 z późn. zmianami).
a) warunki i wymagania ochrony i kształtowania ładu przestrzennego:
· ustala się możliwość budowy stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A wraz z

infrastrukturą towarzyszącą (wewnętrzną linią zasilająca, kanalizacją teletechniczną dla światłowodu) przewidzianej do realizacji na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel 
W zakresie inwestycji projektowana jest:

· Stacja bazowa telefonii komórkowej - (kod operatora MIR3055A) składająca się ze stalowego masztu telekomunikacyjnego o wysokości maksymalnie 64m, wraz z antenami nadawczo-odbiorczymi, urządzeniami nadawczymi i transmisyjnymi oraz infrastrukturą towarzyszącą (wewnętrzną linią zasilającą, kanalizacją teletechniczną dla światłowodu)

· Powierzchnia zabudowy – maksymalnie 144m2
Parametry techniczne planowanych do instalacji anten sektorowych 

	Lp. 
	Antena  
	Azymut 
[°] 
	Wysokość zawieszenia  [m] n.p.t. 
	Pasmo [MHz] 
	Zakres tilt min-max  
[°] 
	EIRP dla pasma 
[W] 
	EIRP dla 
anteny 
[W] 

	1 
	AS25_1 
	40˚ 
	58,5 
	900 
	0˚ - 12˚ 
	1011 
	1011 

	2 
	AS26_2 
	40˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	

	3 
	AS26_2 
	40˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	

	4 
	AS25_1 
	140˚ 
	58,5 
	900 
	0˚ - 12˚ 
	1011 
	1011 


	5 
	AS26_2 
	140˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	

	6 
	AS26_2 
	140˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	

	7 
	AS25_1 
	260˚ 
	58,5 
	900 
	0˚ - 12˚ 
	1011 
	1011 

	8 
	AS26_2 
	260˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	

	9 
	AS26_2 
	260˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	


Parametry techniczne planowanych do instalacji anten radioliniowych 
	Antena  
	Średnica [m] 
	Azymut [°] 
	Wysokość zawieszenia  
[m] n.p.t. 
	Pasmo [GHz] 

	RL1 
	0,6m 
	58°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 

	RL2 
	0,6m 
	16°+/-30° 
	55,3 
	13 - 80 

	RL3 
	0,6m 
	112°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 

	RL4 
	0,6m 
	140°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 

	RL5 
	0,6m 
	218°+/-30° 
	55,3 
	13 - 80 

	RL6 
	0,6m 
	254°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 

	RL7 
	0,6m 
	284°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 

	RL8 
	0,6m 
	328°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 


b) warunki ochrony środowiska i zdrowia ludzi:
Planowana inwestycja nie stanowi przedsięwzięcia mogącego zawsze znacząco oddziaływać na środowisko oraz przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko   Aktualnie obowiązuje  rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 5 maja 2022 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1071 z dnia 20 maja 2022r.). Wskutek rzeczonej nowelizacji doszło do uchylenia przepisów § 2 ust. 1 pkt 7) oraz § 3 ust. 1 pkt 8) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, a zatem z katalogu przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, zawsze bądź potencjalnie, wyeliminowano wszelkie instalacje radiokomunikacyjne.  

· planowaną inwestycję zaprojektować w sposób zapewniający spełnienie 

wymogów z zakresu warunków higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony

środowiska, bezpieczeństwa pożarowego i użytkowania.
c) warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury:
Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami każdy, kto w trakcie prowadzenia robót ziemnych odkryje przedmiot co, do którego istnieje przypuszczenie iż jest on zabytkiem, jest on obowiązany:
· wstrzymać wszelkie roboty mogące uszkodzić lub zniszczyć odkryty przedmiot;

· zabezpieczyć, przy użyciu dostępnych środków ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

· niezwłocznie zawiadomić o tym Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków,


a jeśli nie jest to możliwe Burmistrza Trzciela.

d) warunki obsługi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
· obsługa komunikacyjna inwestycji – dostęp do drogi publicznej - drogi krajowej nr 92 (dz. nr 198/1) istniejącym wjazdem/wyjazdem przez działkę o nr ewid. 1027/7 (na podstawie umowy najmu)  
· w przypadku przebudowy sieci i urządzeń infrastruktury kolidujących z projektowaną inwestycją,

wszelkie zmiany w przebiegu czy usytuowaniu obiektów infrastruktury należy uzgodnić z właściwym zarządcą sieci. 
e) warunki dotyczące wymagań ochrony inwestorów i osób trzecich:



Projektowana inwestycja nie może wywoływać uciążliwości powodowanych przez 


hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne i promieniowanie oraz powodować


zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby, a także pozbawić osoby trzecie:

· dostępu do drogi publicznej ,

· możliwości korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej 
oraz ze środków łączności ,
· dostępu do światła dziennego do pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi,

Projektowana inwestycją nie będzie wywoływała w/w uciążliwości.
f) warunki ochrony obiektów budowlanych na terenach górniczych, narażonych na

niebezpieczeństwo powodzi i osuwania się mas ziemnych:

· w granicach obszaru objętego wnioskiem oraz obszaru analizowanego wokół działki nie występują tereny górnicze, obszary narażone na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożone osuwaniem się mas ziemnych.
3)
Linie rozgraniczające teren inwestycji

· oznaczono linią ciągłą na mapie w skali 1 :1000 stanowiącej załącznik graficzny nr 1 do niniejszej decyzji 
                                          U Z A S A D N I E N I E 
Z wnioskiem o ustalenie warunków lokalizacji inwestycji celu publicznego, opisanej w pkt. 1 niniejszej decyzji, wystąpiła P4 Sp. z o.o., w imieniu i na rzecz której działa Pan Robert Weinstok.
Zgodnie z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami, za cel publiczny uznaje się między innymi: wydzielanie gruntów pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robót budowlanych tych dróg, obiektów i urządzeń transportu publicznego, a także łączności publicznej i sygnalizacji.
Pojęcie „łączności publicznej” zostało zdefiniowane w art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który stanowi, iż należy przez to rozumieć infrastrukturę telekomunikacyjną służącą zapewnieniu publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisów prawa telekomunikacyjnego. Dodatkowo zastosowanie w przedmiotowej sprawie ma przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, który wskazuje, że w przypadku braku planu miejscowego lokalizację inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej innej niż infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddziaływaniu ustala się w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na warunkach określonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przez „infrastrukturę telekomunikacyjną o nieznacznym oddziaływaniu”, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, należy rozumieć kanalizację kablową, linię kablową podziemną, instalację radiokomunikacyjną wraz z konstrukcją wsporczą do wysokości 5 m, szafy i słupki telekomunikacyjne oraz inne podobne urządzenia i obiekty, a także związany z nimi osprzęt i urządzenia zasilające, jeżeli nie są zaliczone do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko lub nie stanowią przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000. Zatem przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne polegające na „Budowie stacji bazowej telefonii komórkowej (…).” jest inwestycją celu publicznego, która jednocześnie nie jest zaliczana do infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziaływaniu (wysokość konstrukcji wsporczej planowanego zamierzenia przekracza 5 m).
Przedmiotową inwestycję należy traktować, zatem jako cel publiczny zgodnie z art. 50 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

O wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie z art. 53 ust. 1 strony powiadomiono obwieszczeniem, a właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości, na których planowana jest niniejsza inwestycja powiadomiono na piśmie.

Wnioskowany teren leży w obszarze, dla którego brak jest obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla którego brak obowiązku sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, i który nie jest objęty procedurą sporządzenia planu miejscowego. Zgodnie z art. 59 ust.1 w związku z art. 4 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku braku planu miejscowego, zmiana zagospodarowania terenu polegająca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robót budowlanych wymaga ustalenia w drodze decyzji.

Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 5 maja 2022 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1071 z dnia 20 maja 2022r.) planowana inwestycja nie stanowi przedsięwzięcia mogącego zawsze znacząco oddziaływać na środowisko oraz przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. 
W toku postępowania administracyjnego nie znaleziono podstaw prawnych uniemożliwiających ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji. Planowana inwestycja zgodna jest z przepisami odrębnymi, a przeprowadzona analiza wykazała spełnienie warunków, o których mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt niniejszej decyzji został uzgodniony w trybie art. 106 KPA, zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 53 ust.4:
· pkt. 6 z organami właściwymi w sprawach ochrony gruntów rolnych i leśnych - 

z siedzibą Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarząd Zlewni w Gorzowie Wlkp. – zgoda milcząca;

ze Starostwem Powiatowym  w Międzyrzeczu – zgoda milcząca;
· pkt 9 z zarządcą drogi dojazdowej - z siedzibą Urząd Miasta Trzciel – zgoda milcząca
· z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad z siedzibą w Zielonej Górze –  postanowieniem

znak O/ZG.Z-3.4351.171.2022.aw z dnia 27.09.2022r. (d.w. 07.10.2022r.) uzgodniła projekt decyzji;
-
pkt 13  z Prezesem Urzędu Lotnictwa Cywilnego w zakresie ustalonym w art. 86 ust. 7 ustawy z dnia

3 lipca 2002r. – Prawo lotnicze oraz z właściwymi organami wojskowymi.

Projekt niniejszej decyzji został również uzgodniony w trybie art. 106 KPA zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 60 ust. 1, art. 53 ust. 5, art. 51 ust. 1 pkt 2  (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 503 ze zm.) oraz w oparciu o art. 53 ust. 4 pkt 13 ustawy o p.z.p. – w zakresie ustalonym w art. 86 ust.7 i art. 877 pkt 1, pkt 2 ustawy - Prawo lotnicze:
·  z Szefem Służby Ruchu Lotniczego Sił Zbrojnych RP z siedzibą w Warszawie – zgoda milcząca; 
· z Szefem Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji – Ośrodek Zamiejscowy w Zielonej

Górze z siedzibą w Zielonej Górze- postanowieniem nr 47/OZ ZG/2022 z dnia 20.09.2022r. uzgodnił projekt decyzji bez uwag.
Stosownie do przepisu art. 56 w związku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie można odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. 

Po dokonaniu analizy warunków zasad i zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy oraz po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na którym przewiduje się realizację inwestycji oraz po stwierdzeniu, że wnioskowana inwestycja spełnia łącznie warunki określone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz mając na uwadze fakt, iż inwestor przedłożył wymagane przepisami dokumenty, należało orzec jak w sentencji.

Burmistrz Trzciela zgodnie z art. 49, art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021r., poz. 735 ze zm.) oraz art. 53. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2022r poz. 503 ze zm.) zawiadomił obwieszczeniem z dnia 06.09.2022r. (zamieszczonym w BIP dnia 09.09.2022r.), że na wniosek złożony przez Pełnomocnika Pana Roberta Weinstok z siedzibą ul. Nałkowskiej 51/20, 60-573 Poznań, działającego w imieniu Operatora Telefonii Komórkowej P4 Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, zostało wszczęte postępowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegającej na budowie stacji bazowej telefonii komórkowej przewidzianej do realizacji na działce o nr ewid. 1027/9 obręb Jasieniec gmina Trzciel. Następnie, zgodnie z art. 10 ustawy k.p.a. oraz art. 53 ust. 1 ustawy o p.z.p. obwieszczeniem z dnia 07.10.2022 r. (zamieszczonym w BIP dnia 07.10.2022r.), zawiadomił strony postepowania o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. 

W dniu 28.09.2022r. Pan Mateusz Janeczek wniósł zastrzeżenia do projektu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego o następującej treści:
„W imieniu własny, jako współwłaściciel nieruchomości składającej się z działek 1027/7, 1027/6 (działki sąsiednie dla działki, na której planowana jest Inwestycja), w nawiązaniu do zawiadomienia o wszczęciu postępowania i uzgodnienia treści decyzji, doręczonego w dniu 16 września 2022 roku, zgłaszam zastrzeżenia co do projektu decyzji, lokalizacji Inwestycji oraz sprzeciwiam się jej przeprowadzeniu. Dojazd do działki, na której planowana jest Inwestycja (działka 1027/9) będzie musiał odbywać się przez moją nieruchomość. Stanowczo nie wyrażam zgody i będę sprzeciwiał się ustanowieniu służebności drogowej przez moją nieruchomość. Wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji Inwestycji również nie zawiera wskazania co do sposobu dojazdu (nie było to ze mną uzgadniane) - świadczy o tym wezwanie z dnia 15.09.2022 do uzupełnienia braków formalnych wniosku o wydanie decyzji.”
Tut. Organ wyjaśnia wobec powyższych zastrzeżeń, że Pełnomocnik wnioskodawcy, w dniu 27.09.2022r. dołączył umowę najmu z dnia 5.10.2021r., z której wynika, iż posiada dostęp do wnioskowanej inwestycji poprzez wskazaną we wniosku działkę o nr ewid. 1027/7 .

W dniu 26.09.2022r. Pani Iwona Orzechowska (data wpływu 30.09.2022r.) wniosła zastrzeżenia o następującej treści: 

„W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczęciu postępowania i uzgodnieniu projektu decyzji z dnia 13 września 2022r., które zostało mi doręczone w dniu 19 września 2022r., informuję, że nie zgadzam się na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A wraz z infrastrukturą towarzyszącą przewidzianej do realizacji na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel.
(…) Przewidziana do realizacji stacja bazowa telefonii komórkowej wraz z infrastrukturą towarzyszącą ma znajdować się w odległości 30 metrów od budynku mieszkalnego stanowiącego moją własność, przy samej granicy działki (około 1 metr). Tak niewielkie odległości mają znaczący wpływ na możliwość zagospodarowania terenu oraz na jego walory estetyczne. Stacja bazowa telefonii komórkowej ma się znajdować praktycznie na styku granicy mojej działki, powodując obniżenie jej wartość i utrudniając swobodne z niej korzystnie np. wykorzystanie w celach agroturystycznych. Stacja telefonii komórkowej mieszcząca się tuż przy mojej działce może mi to skutecznie utrudnić, a nawet uniemożliwić z powodu obniżenia walorów estetycznych mojej nieruchomości, a także z powodu obaw potencjalnych turystów o swoje zdrowie. Reasumując, mając na uwadze spadek atrakcyjności mojej nieruchomości i spadek jej wartości rynkowej, a także obawy przed szkodliwym promieniowaniem elektromagnetycznym oraz znacznie zwiększone ryzyko powstania szkód na mojej nieruchomości podczas niebezpiecznych zjawisk atmosferycznych takich jak silne wiatry czy wyładowania elektryczne (biorąc pod uwagę wysokość planowanej konstrukcji budowlanej), nie zgadzam się na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej w tak bliskiej odległości od granicy mojej działki.”
Tut. Organ w dniu 03.10.2022r. przesłał pełnomocnikowi wnioskodawcy powyższe zastrzeżenia.
W dniu 9.10.2022 wnioskodawca pisemnie odniósł się do zastrzeżeń przedstawiając swoje stanowisko

następującej treści :

„W imieniu Wnioskodawcy, to jest spółki P4 Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie, powołując się na pełnomocnictwo znajdujące się w aktach sprawy, odnosząc się do pism obejmujących sprzeciw Pani Iwony Orzechowskiej oraz Pana Matusza Janeczka wobec wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegającej na budowie stacji bazowej telefonii komórkowej sieci PLAY nr MIR3055A wraz z infrastrukturą towarzyszącą (wewnętrzną linią zasilającą, kanalizacją teletechniczną dla światłowodu) przewidzianej do realizacji na działce oznaczonej numerem ewidencyjnym 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec, gmina Trzciel, niniejszym wyjaśniam jak następuje.  

 W pierwszej kolejności pragnę podkreślić, iż Organy administracji działają na podstawie i w granicach prawa. To zaś oznacza, że przy rozstrzyganiu spraw muszą opierać się na przepisach prawa, w tym normach ustalonych przez obowiązujące przepisy prawa. Z tej też przyczyny Organy administracji nie mogą przyjmować za podstawę czy przesłankę rozstrzygnięcia elementów pozaprawnych. Planowane przez Wnioskodawcę przedsięwzięcie jest inwestycją celu publicznego. Okoliczność ta – zarówno w świetle obowiązujących przepisów, jak i poglądów doktryny i judykatury – jest de facto przesądzona. Nie ma najmniejszych wątpliwości co do tego, że stacja bazowa telefonii komórkowej, jako element publicznej sieci telekomunikacyjnej, jest inwestycją celu publicznego (vide np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2008 roku, sygn. akt II SA/Kr 858/08;  wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 marca 2008 roku, sygn. akt II OSK 222/07). Organ administracji winien upatrywać podstawy prawnej dla swego rozstrzygnięcia w adekwatnych przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.    

 Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie można odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie może stanowić wyłącznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter rozstrzygnięcia związanego, a nie uznaniowego (por. np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 29 października 2015 roku, sygn. akt II SA/Łd 743/15 „Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter związany, co oznacza, że w przypadku zgodności inwestycji z przepisami u.p.z.p. oraz przepisami odrębnymi nie można odmówić ustalenia jej lokalizacji. Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego jest możliwa wyłącznie wówczas, gdy organ wykaże niezgodność wnioskowanej inwestycji z przepisami prawa. Przy czym w rozumieniu art. 56 u.p.z.p. przepisami odrębnymi są przepisy umiejscowione w odrębnych aktach prawnych, aniżeli u.p.z.p.”; podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. IV SA/Wa 2660/19 – „Z treści art. 56 u.p.z.p. wyraźnie wynika, iż wydania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego ustawodawca nie pozostawił uznaniu organu wykonawczego gminy. Jeżeli żaden przepis prawa nie sprzeciwia się realizacji wnioskowanej inwestycji, to właściwy organ jest zobligowany do pozytywnego załatwienia sprawy w przedmiocie ustalenia warunków lokalizacji inwestycji celu publicznego”. Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga zatem powołania się na konkretne przepisy prawa materialnego lub procesowego, zawierające przeszkodę w realizacji inwestycji, a w realiach niniejszej sprawy takich przeszkód brak. 

Należy z całą stanowczością stwierdzić, że okoliczność, iż planowana stacja telefonii komórkowej ma zostać usytuowana w otoczeniu istniejącej zabudowy mieszkalnej, nie może mieć żadnego wpływu na treść rozstrzygnięcia, gdyż przepis art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Należy podzielić pogląd wyrażony w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2008 roku (sygn. akt II SA/Kr 858/08), iż „decyzja o warunkach zabudowy, oprócz ogólnego wymogu zgodności z przepisami odrębnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5) musi spełniać szereg innych przesłanek, w tym warunek kontynuacji zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1), w czym zresztą należy upatrywać rozwinięcia i uszczegółowienia zasady ochrony ładu przestrzennego. W odniesieniu do decyzji ustalającej lokalizację celu publicznego, ustawodawca wymogu takiego nie przewidział”. W przywołanym wyroku Sąd trafnie zauważył, iż wystarczy dokonać analizy przepisu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami, zawierającego katalog inwestycji celu publicznego, by sformułować konkluzję, że tego rodzaju zastrzeżenie byłoby całkowicie chybione. Oczywistym jest, iż sam charakter większości z przedmiotowych inwestycji (np. dróg czy linii kolejowych) wyklucza nie tylko stosowanie zasady kontynuacji zabudowy i zagospodarowania, ale wręcz przesądza o tym, że realizacja każdego takiego zamierzenia z istoty swej musi prowadzić do naruszenia i przekształcenia istniejącego na danym obszarze ładu przestrzennego. Inwestycja celu publicznego nie może być więc ograniczona istniejącym stanem zagospodarowania i zabudowy danego obszaru i z reguły odbiegać będzie znacząco od tego stanu.  

Ustawodawca nie uzależnił również realizacji konkretnych przedsięwzięć od „społecznej aprobaty inwestycji”. Co więcej, dopuszczenie możliwości oparcia przez organ administracji decyzji odmownej na braku aprobaty społecznej dla planowanej inwestycji czyniłoby z decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze w istocie zbliżonym do uznaniowego (por. wyroki WSA: z 30.06.2011 r., II SA/Lu 725/10; z 04.01.2011 r., II SA/Go 743/10 – CBOSA). Wewnętrzne przekonanie mieszkańców nieruchomości sąsiednich nie stanowi dowodu na okoliczność szkodliwości stacji bazowych. Nie ma takiej ekspertyzy, która wykazałaby szkodliwy wpływ stacji bazowych na życie i zdrowie ludzi, jeżeli stacje te są lokowane zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami. 

W podobnej sprawie wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu, który w wyroku z dnia 3 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 900/15 wyjaśnił, że „zasadne jest stanowisko skarżącego, iż nie ma podstaw dla stawiania inwestycji warunku spełnienia wymagań kontynuacji zabudowy określonych w art. 61 u.p.z.p., ponieważ przepisy dotyczące decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie znajdują zastosowania do sprawy o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Także sprzeciw społeczności lokalnej nie może decydować sam w sobie o wydaniu bądź odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej – u.p.z.p. nie przewiduje takiej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji. Jak słusznie wskazał skarżący, decyzja taka jest bowiem aktem administracyjnym o charakterze związanym co oznacza, że jeżeli planowana inwestycja spełnia wszystkie wymagania określone w przepisach prawa i nie narusza przepisów odrębnych, nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji odmownej. Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga więc poczynienia ustaleń faktycznych i przeprowadzenia postępowania administracyjnego określonego w art. 53 u.p.z.p., a nadto też wyjaśnienia w uzasadnieniu decyzji powodów odmowy jej wydania z podaniem konkretnych przepisów prawa określających warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikające z regulacji odrębnych, które miałyby zostać naruszone poprzez wydanie decyzji pozytywnej”. Nadto Sąd wskazał, iż „opinie dotyczące szkodliwego wpływu stacji bazowych telefonii komórkowej na zdrowie ludzi nie mogą stanowić przesłanki wydania decyzji negatywnej. Nie wypowiadając się co do merytorycznej zasadności tychże opinii, Sąd stwierdza, że poziom ich ogólności nie pozwala na jakiekolwiek odniesienie do realiów konkretnego zamierzenia inwestycyjnego będącego przedmiotem niniejszej sprawy. Co do zasady – w ocenie Sądu – dążenie organów administracji do zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańców gminy i wyeliminowania potencjalnych czynników szkodliwych dla zdrowia ludzi zasługuje na aprobatę. Wszelkie działania organów muszą jednak ściśle mieścić się w ramach przyznanych im kompetencji i uwzględniać obowiązujące uregulowania prawne”. 

Warto również przywołać wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2015 roku (sygn. akt II SA/Rz 747/14), w którym Sąd wyjaśnił, iż „Podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego nie mogą stanowić wyłącznie przepisy art. 1 ust. 2 u.p.z.p, co jednoznacznie wynika z art. 56 tej ustawy. Ponadto niedopuszczalne jest oczekiwanie spełnienia wymagań kontynuacji zabudowy określonych w art. 61 u.p.z.p., ponieważ przepisy dotyczące decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie znajdują zastosowania do sprawy o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego; brak w ustawie takiego odesłania.(…) Sprzeciw lokalnych mieszkańców nie może decydować o 
wydaniu bądź odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej. Przepisy u.p.z.p. nie przewidują takiej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji. Decyzja taka jest bowiem aktem administracyjnym o charakterze związanym, co oznacza, że jeżeli planowana inwestycja spełnia wszystkie wymagania określone w przepisach prawa i nie narusza przepisów odrębnych, nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji odmownej(…) Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga nie tylko poczynienia ustaleń faktycznych i 

przeprowadzenia postępowania administracyjnego określonego w art. 53 u.p.z.p., ale też wyjaśnienia powodów odmowy jej wydania w uzasadnieniu decyzji z podaniem konkretnych przepisów prawa określających warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikające z przepisów odrębnych, które narusza”.  

W nawiązaniu do zarzutów sformułowanych w piśmie Pana Mateusza Janeczka z dnia 26 września 2022 roku, i w ślad za pismem Wnioskodawcy z dnia 22 września 2022 roku, pragnę ponownie wyjaśnić, iż Spółka na mocy zawartej z właścicielem działki nr 1027/9 umowy najmu nr MIR3055 z dnia 5 października 2021 roku ma zapewniony dostęp do drogi publicznej przez działkę nr 1027/7 (par. 1 i 2 ust. 2 w/w umowy stanowiącej załącznik do w/w pisma Wnioskodawcy). Podkreślić należy, iż żaden przepis nie zobowiązuje Inwestora do tego, by legitymował się ograniczonym prawem rzeczowym do nieruchomości, przez którą odbywać się będzie dostęp do drogi publicznej – wystarczająca jest zgoda właściciela czy też choćby współwłaściciela, jako że Spółka nie zamierza budować na w/w działce drogi dojazdowej. Zamierzona inwestycja jest obiektem bezobsługowym. Brak więc konieczności zapewnienia stałego dostępu do drogi publicznej. Zapewnienie dostępu do drogi publicznej jest konieczne jedynie na czas wykonywania robót budowlanych. Nie można zatem podzielić tezy, że teren inwestycji winien obejmować także działkę nr 1027/7, bowiem na tej działce nie przewiduje się wykonywania jakichkolwiek prac budowlanych.  

 Mając powyższe na względzie, wnoszę o nadanie sprawie dalszego biegu, w szczególności zaś o niezwłoczne wydanie decyzji o treści zgodnej z żądaniem wniosku.”
W dniu 14.10.2022r. sąsiedzi (wg listy podpisów na petycji – w aktach sprawy) złożyli petycję o następującej treści:
„My jako sąsiedzi najbliżej sąsiadujący z numerem działki 1027/9 nie zgadzamy się na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A z infrastrukturą towarzyszącą przewidzianej do realizacji. Nie zgadzamy się na budowę wieży telefonicznej, ponieważ w pobliżu mieszkają małe dzieci i osoby starsze, a wieża wydziela szkodliwe promieniowanie. Uważamy, ze właściciel powinien taką wieżę postawić na innej działce z dala od mieszkańców, a sam nie zamieszkuje tej działki.”
W dniu 18.10.2022r. pismem z dnia 14.10.2022r. Kancelaria Adwokacka Krzysztof Adamczewski , reprezentująca Panią Iwonę Orzechowską złożyła pismo o następującej treści:
„Działając w imieniu mojej mocodawczyni Iwony Orzechowskiej, z powołaniem na pełnomocnictwo, które załączam do niniejszego pisma, w nawiązaniu do zobowiązania z dnia 7 października 2022 r. w przedmiocie wyrażenia stanowiska przez strony postępowania w sprawie budowy stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A, podaję co następuję.

Moja mandantka Iwona Orzechowska podtrzymuje w całości swe stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 26 września 2022 r. Nie zgadza się na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej, która ma zostać usadowiona na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel tj. tuż przy granicy działki mojej mandantki. Należy zauważyć, że realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje nie tylko znaczące ograniczenie możliwości wykorzystania nieruchomości sąsiedniej, należącej do mojej mandantki, ale również będzie miała negatywny wpływ na estetykę całego otoczenia.

Posadowienie stacji bazowej telefonii komórkowej tuż przy granicy działki mojej mandantki spowoduje pomniejszenie wartości nieruchomości mojej mandantki, zmniejszenie atrakcyjność otoczenia i okolicy jak również w całości zaburzy panującą tam estetykę.

Należy podkreślić, że nie tylko moja mandantka nie zgadza się na realizację przedmiotowej inwestycji w wyznaczonym miejscu, ale cala społeczność lokalna jest przeciwna posadowieniu stacji bazowej telefonii komórkowej na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel. Niezrozumiałe jest dlaczego inwestycja ma zostać zrealizowana w bezpośredniej bliskości zabudowań mieszkalnych, gdy w okolicy są ogromne ilości gruntów niezabudowanych i możliwe jest usytuowanie tej inwestycji z dala od zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo, zgodnie z informacją od mojej mandantki, w materiałach dowodowych niniejszej sprawy znajduje się zastrzeżenie instytucji wojskowej co do realizacji przedmiotowej inwestycji, ze względu na wysokość planowanej budowli.”
Tut. Organ w dniu 20.10.2022r. przesłał pełnomocnikowi wnioskodawcy powyższe zastrzeżenia. Wnioskodawca nie odniósł się do nich.

Tutejszy organ po zebraniu materiału w sprawie wskazuje, ze w świetle art. 56 u.p.z.p. organ nie może odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. Należy podkreślić, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter związany, co oznacza, że w przypadku zgodności inwestycji z przepisami u.p.z.p. oraz przepisami odrębnymi nie można odmówić jej lokalizacji. Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego jest możliwa wyłącznie wówczas, gdy organ wykaże niezgodność wnioskowanej inwestycji z przepisami prawa. Przy czym w rozumieniu art. 56 u.p.z.p. przepisami odrębnymi są przepisy umiejscowione w odrębnych aktach prawa aniżeli u.p.z.p.
W orzecznictwie sądów administracyjnych wypracowanych na tle problematyki dotyczącej rozważanej decyzji podkreśla się, że decyzja lokalizacyjna jest tylko aktem stosowania prawa, ma charakter deklaratoryjny, gdyż organ stwierdza w niej jedynie, czy w świetle powszechnie obowiązujących przepisów prawa dopuszczalna jest realizacja danej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie. 

Organ nie ma więc uprawnień kształtujących, nie może w niej wprowadzać według własnego uznania samoistnych ograniczeń dla inwestora wyprowadzonych z norm ogólnych zawartych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. (…).

Stosownie do przepisu art. 56 w związku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie można odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. 
Sporządzenie decyzji zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powierzono osobie wpisanej na listę samorządu zawodowego architektów Pani Marzenie Gidaszewskiej Materna pod nr 0162 Lubuskiej Okręgowej Izby Architektów.

Mając powyższe na uwadze postanowiono jak w sentencji.

                                                        P O U C Z E N I E

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa własności osób trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

Warunkiem rozpoczęcia robót budowlanych jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowę poprzez przedłożenie odrębnego wniosku w Starostwie Powiatowym w Międzyrzeczu.

Na podstawie art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ który wydał decyzje może stwierdzić jej wygaśnięcie jeżeli m.in. :
· inny wnioskodawca uzyskał pozwolenie na budowę

· dla tego terenu zostanie uchwalony plan miejscowy, którego ustalenia będą inne niż w decyzji.

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. za pośrednictwem Burmistrza Trzciela w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.

Załącznik graficzny nr 1 – mapa w skali 1 do 1000








Burmistrz Trzciela







   ( - )  Jarosław Kaczmarek
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