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, Oznaczenie stron post¢powania:

1. Gmina Trzciel, wtasciciel budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 101 w Lutolu Suchym (dz. nr
398/1)- reprezentowana przez Przedsigbiorstwo
Ochrony Srodowiska Mréwka” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Trzcielu.

DECYZJA

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 61 pkt 1 i art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013, poz. 1409) oraz
§ 7, 8§ 10 i § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych
uzytkowania budynkow mieszkalnych (Dz. U. Nr 74, poz. 836 z pbézn. zm.),
w postepowaniu w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego socjalnego nr 101, stanowigcego witasnosc
Gminy Trzciel, zlokalizowanego na dzialce nr 398/1 w Lutolu Suchym,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Miedzyrzeczu nakfada
na Przedsiebiorstwo Ochrony Srodowiska ,,Mrowka” Sp. z o.0. z siedziba
w Trzcielu - jako zarzadce w odniesieniu do wymienionego budynku -
obowigzek usuniecia stwierdzonych w stosunku do obiektu nieprawidtowosci
poprzez wykonanie — w terminie do 01.09.2014 r.:

1. Do czasu przystapienia do remontu wzmocnic konstrukcje
podpierajaca wolnostojacy stupek pod oczepem od strony péitnocnej
budynku przez wymiane podwaliny polozonej na belkach
stropowych. Oczep podeprze¢ stupkami (min 3 od strony zachodniej
i 1 od strony wschodniej) ustawionymi na podwalinie.

2. Usunaé ze strychu wszystkie elementy drewniane porazone przez
owady (podtogi).

3. Elementy konstrukcyjne: krokwie, jetki, belki stropowe ostrugac
z drewna porazonego przez owady i wilgo¢ i ocenic stopien zuzycia
i przydatno$é do wykorzystania w konstrukc;ji np. przy zatozeniu
zmiany pokrycia na lzejsze.

4. Wszystkie elementy drewniane narazone na bezposredni kontakt
odizolowaé od podciaganej z muréw wilgoci. :

5. Wszystkie konstrukcyjne elementy drewniane zabezpieczy¢ srodkiem
przeciw korozji biologicznej. .

6. Rury spustowe odprowadzajace wody opadowe z dachu odprowadzi¢
poza budynek przy czesci podpiwniczonej 2,0m  przy
niepodpiwniczonej na 1,5m.

Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem osoby dysponujacej
uprawnieniami budowlanymi branzy konstrukcyjno-budowlanej.




UZASADNIENIE

Dnia 10.04.2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Miedzyrzeczu dokonat kontroli w sprawie utrzymania obiektow socjalnych
zarzgdzanych przez POS ,Mréowka” z siedzibg w Trzcielu. Sprawdzono
dokumentacje m.in.: budynku nr 101 w Lutolu Suchym. W zwigzku z tym, ze
dokumentacja zawierata takie same protokoty z przegladow okresowych, jak te
opisane w trakcie ostatniej kontroli PINB przeprowadzonej w grudniu 2017 r.
PINB zalecit jedynie aby uzupetnic te braki.

W dniu 15.06.2012 r. do PINB w Miedzyrzeczu wptynat protokot nr 1/05/12
z dnia 19.05.2012 r. kontroli stanu konstrukcyjno-budowlanego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego nr 101 w Lutolu Suchym sporzadzony przez
Wojciecha Gorznego. We wnioskach zawartych koncu niniejszego protokotu
czytamy: ,podstawowe elementy konstrukcyjne i wykoriczeniowe budynku sg
w miernym lub ztym stanie. technicznym i wymagajg przeprowadzenia remontu
kapitalnego. Istnieje duze prawdopodobiefistwo, Ze niektore elementy
konstrukcyjne budynku, w szczegdlnosci drewniana konstrukcja dachowa
i drewniane belki stropéw miedzykondygnacyjnych utracity —wfasnosci
wytrzymato$ciowe. Taki stan elementéw konstrukcyjnych nie zapewnia
prawidlowego  przekazywania obcigzert | w  konsekwencji powoduje
przemieszczenia i odksztatcenia o niedopuszczalnych wielkosciach, uszkodzenia
elementéw budynku a w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ do zniszczenia czgsci
budynku. Na skutek dlugotrwatego uzytkowania elementy wykonczeniowe oraz
instalacje ulegly naturalnemu zuzyciu fizycznemu i technicznemu. Budynek
mieszkalny jest niefunkcjonalny, przez co posiada niskg warto$¢ uzytkowa.
Sytuacje te mozna okresli¢ jako znaczne zuzycie moralne budynku. Ogolny stan
techniczny budynku oceniam jako zty/mierny. Zalecam wykonanie ekspertyzy
technicznej w celu ustalenia stanu technicznego budynku
a w szczegélnosci: konstrukcji dachowej, stropéw o konstrukcji drewnianej
écian oraz okreélenia zakresu rob6t remontowych i naprawczych. Zalecam
takze wykonanie wentylacji grawitacyjnej wywiewnej z pomieszczer higieniczno-
sanitarnych, kuchni i pomieszczeri technicznych.” Autor opracowania zalecit
wykonanie ekspertyzy technicznej, gdyz jak ustalit: ,konstrukcja drewniana
stropéw miedzykondygnacyjnych jest obustronnie obudowana co
uniemozliwia dokonanie oceny jej stanu technicznego. Stropy te pod
dynamicznym dziataniem cztowieka nieznacznie uginajg sie i drgajg. Miejscami
wystepujg rysy i spekania na sufitach.”

Dnia 24.09.2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Miedzyrzeczu przeprowadzit po raz kolejny kontrole w sprawie utrzymania
obiektéw socjalnych zarzgdzanych przez POS ,Mréwka”. Kontroli podlegat m.in.
budynek mieszkalny wielorodzinny nr 101 w Lutolu Suchym. Podczas czynnosci
ustalono, ze w stosunku do poprzedniej kontroli przeprowadzonej dnia .
10.04.2012 r. zarzadca dokonat przegladu okresowego przedmiotowego
budynku — protokot nr 1/05/12 z dnia 19.05.2012 r. Stwierdzono w nim szereg
nieprawidtowosci dotyczgcych stanu budynku wymagajgcych remontu, Od
zarzadcy uzyskano informacje, ze w najblizszym czasie zostang usuniete
nieprawidtowosci dotyczgce kominow. Dodatkowo PINB stwierdzit, ze ksigzka
obiektu budynku nr 101 w Lutolu Suchym jest prowadzona prawidtowo, jednakze
w zwigzku ze stanem technicznym budynku konieczne bedzie podjgcie dziatan
przez PINB.



W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 17.10.2012 r. o sygn. SI-7356-
31/2012 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Miedzyrzeczu
zawiadomit Gmine Trzciel — poprzez POS ,Mréowka” sp. z o. 0. z siedzibg
w Trzcielu — 0 wszczeciu postepowania w sprawie nieodpowiedniego stanu
technicznego budynku wielorodzinnego socjalnego nr 101, stanowiacego
wtasnoéé gminy Trzciel, zlokalizowanego na dziatce nr 398/1 w Lutolu Suchym.

Dnia 22.03.2013r. wptyneto do PINB pismo z Gminy Trzciel o sygn.:
G1.710.01.2013.R.J. Adresat zwrécit sie z prosbg o przediuzenie terminu
wykonania ekspertyzy technicznej w celu ustalenia stanu technicznego budynku
wielorodzinnego socjalnego w Lutolu Suchym nr 101- dziatka 398/1 do dnia
06.05.2013r. W odpowiedzi na powyzsze pismo PINB wydat postanowienie
7 dnia 22.04.2013r. znak: SI-7356-31/2012, w ktérym zgadza si¢ na oznaczony
dzien zaproponowany przez Gming Trzciel. W dniu 06.05.2013r.wptyneto
do PINB pismo o sygn.: G1.710.02.2013.R.J. zawierajgce ekspertyze techniczng
przedmiotowego budynku.

Po przeprowadzeniu opinii przez Panig Nelig Jurasik — czionka Lubuskiegj
Okregowej I1zby Inzynieréw Budownictwa, stwierdzono ze:

— pokrycie dachu budynku jest nieszczelne, co doprowadzito do przeciekow
i korozji drewna belki stropowej, na ktorej stoi stup podpierajacy czesc
dachu,

— zawilgocenie $cian spowodowane brakiem izolacji w przypadku
odprowadzania wody deszczowej zbyt blisko budynku (przez to tez
zwiekszyto sie osiadanie $ciany frontowej Joraz wentylacji w piwnicach,

- pekniecia $cian zewngtrznych, na ktore wplyw ma bliskos¢ budynku
do ruchliwej drogi krajowe;j,

_ w mieszkaniu na pietrze wymieniono okna na szczelne plastikowe, ktore
doprowadzity do braku wentylacji, co przyczynito sie do rozwoj grzybow
i plesni,

'_ w mieszkaniu na parterze powstato pgkniecie na potgczeniu sufit- sciana,
spowodowane dodatkowym docigzeniem stropu na korytarzu pietra
wylewka betonowa grubosci 5 cm oraz posadzka z ptytkami ceramicznymi,

~ pod drewniane elementy stropu nie zostata utozona zadna izolacja, wigc
cegta styka sie bezposrednio z belkami i przez to tworzy sie wilgoc,

_ nieszczelne okno dachowe i uszkodzone opierzenia spowodowaty
znaczne zniszczenie belki stropowej (w stropie nad pietrem)- grozi
to katastrofa budowlana,

— belki stropowe nie nadaja sie do uzytku przez wilgo¢ i szkodniki,

— posadzka w piwnicy wilgotna w naroznikach od wody cieknacej z rur
spustowych, na korytarzu pietra i poddaszu podfoga wykonana z desek,
ktore sa w stanie ztym (wydeptane, nieréwne z wieloma szczelinami)

— schody majg nierébwng wysokos¢ stopni, zbyt matg szeroko$¢ przez co nie
spetniajg warunkéw technicznych bezpiecznej komunikacji.

Na podstawie wykonanej ekspertyzy Pani Nelia Jurasik stwierdza i zaleca:
Strop nad parterem na odkrytej czesci jest w stanie zadawalajgcym. Przy
wymianie podfég usung¢ uszkodzone podwaliny, polepe, gruz i zastgpic
je keramzytem. Stropy nad piwnicg na belkach stalowych wymagajg wentylacji
piwnic w celu usunigcia wilgoci, oczyszczenia z powtoki skorodowanej
i zabezpieczenia przez pomalowanie farbami przeciw korozji. Sklepienia ceglane
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oczysci¢ z zmurszatego tynku oraz wysypujgcej sie z spoin zaprawy. Wszystkie
ubytki zaprawy w spoinach uzupetni¢, a sklepienie otynkowac. Konstrukcja
dachu jest w stanie ztym.

1. Bezwzglednie do czasu przystgpienia do remontu wzmocnic konstrukcje
podpierajgcg wolnostojgcy stupek pod oczepem od strony poétnocnej
budynku przez wymiane podwaliny potoZzonej na belkach stropowych.
Oczep podeprzeé¢ stupkami (min 3 od strony zachodniej i 1 od strony
wschodniej) ustawionymi na podwalinie.

2. Usung¢ ze strychu wszystkie elementy drewniane porazone przez owady
(podtogi)

3. Elementy konstrukcyjne: krokwie, jetki, belki stropowe ostrugac z drewna
porazonego przez owady i wilgo¢ | oceni¢ stopient zuzycia i przydatnosc
do wykorzystania w konstrukcji np. przy zatoZzeniu zmiany pokrycia
na lzejsze. ,

4. Wszystkie elementy drewniane narazone na bezposredni kontakt
odizolowac od podcigganej z muréw wilgoci.

5. Wszystkie konstrukcyjne elementy drewniane zabezpieczyC Srodkiem
przeciw korozji biologicznej.

6. Rury spustowe odprowadzajgce wody opadowe z dachu odprowadzi¢
poza budynek przy czesci podpiwniczonej 2,0m przy niepodpiwniczonej
na 1,5m.

Sciany popekane na caftej wysoko$ci wymagajg wykonania wiencow
spinajgcych budynek pod stropami miedzykondygnacyjnymi. Wykonac¢ poziomg
izolacje przeciwwilgociowg na poziomie oketo 10 cm ponizej podfogi parteru (30
cm nad terenem). Po odsfonieciu $cian etapami w celu osuszenia ostonic je folig
kubetkowg wyprowadzong 30 cm ponad teren i zabezpieczyc listwg, aby tamtedy
mogta wychodzi¢ wilgoé. Wykonaé szachty przy oknach piwnicznych
i prawidtowo je odwodni¢ odprowadzajgc z nich wode poza budynek.

Budynek wymaga dostosowania do podstawowych  warunkow
technicznych:

- (wc i fazienka) w kazdym mieszkaniu oraz wentylacja w pomieszczeniach
typu kuchnia, tazienka,

— schody wewnetrzne drewniane nie spetniajg wymogow bezpieczenstwa
pozarowego dla budynkow mieszkalnych wielorodzinnych ZLIV

Zakres robdt budowlanych koniecznych do wykonania wymaga
opracowania projektu przebudowy. Opracowanie poprzedzi¢ oceng elementow
niemozliwg do wykonania w zamieszkalym budynku i uzyskania pozwolenia
na budowe w Starostwie.”

Stosownie do art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.). ,wfasciciel lub zarzgdca obiektu
budowlanego jest obowigzany: 1) utrzymywac i uZytkowac obiekt zgodnie
z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, 2) zapewnié, dochowujgc nalezytej
staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow
zewnetrznych oddziatywujgcych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka
lub sit natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzgsy sejsmiczne, silne
wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach | morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie,
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w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, moggce spowodowac zagrozenie Zycia
lub zdrowia Iudzi, bezpieczenstwa mienia Ilub S$rodowiska.” W wyroku
z 09.05.2005 r. sygn. VIl SA/Wa752/04 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie podkre$lit, ze ustawa — Prawo budowlane wyraznie wskazuje
adresata decyzji wydawanej na podstawie rozdziatu 6 — utrzymanie obiektow
budowlanych. Art. 61 stanowi, ze wiasciciel lub zarzadca jest obowigzany
utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami o ktérych mowa w art. 5 ust.
2 ustawy. W mys$| tego przepisu, obiekt nalezy uzytkowaé w sposoéb zgodny
Z jego przeznaczeniem, wymaganiami ochrony s$rodowiska oraz utrzymywacé
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc
do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych ani sprawnosci
technicznej. Wykonanie nakazdéw objetych decyzjami dotyczacymi stanu
technicznego obiektu obcigza zatem co do zasady jego wiasciciela lub zarzadce.
W niniejszej sprawie adresatem rozstrzygnie¢ jest Przedsiebiorstwo Ochrony
Srodowiska ,Mréwka” Sp. z 0.0., poniewaz jest to podmiot zarzadzajacy mieniem
gminnym, upowazniony do reprezentowania wiasciciela ktérym jest Gmina
Trzciel.

Organ orzekajgc na podstawie przepisow dotyczgcych utrzymania
obiektow budowlanych nie jest zobowiazany do badania przyczyn wystapienia
ich nieodpowiedniego stanu oraz tego kto i w jakim stopniu przyczynit
sie do powstania tego stanu, gdyz sg to sprawy rozstrzygane w sadach
powszechnych. Przedmiotem niniejszego postepowania jest nieodpowiedni stan
budynku, nie za$ czyny lub zaniedbania poszczegolnych jego uzytkownikéw (tak
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 03.10.2006 r. I| OSK1163/05
i wyroku NSA z 16.11.2000 r. IVSA 1393/98).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.): ,w przypadku stwierdzenia,
Ze obiekt budowlany: 1) moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczernstwu
mienia bgdZ Srodowiska, albo 2) jest uzytkowany w sposéb zagraZajgcy zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia Ilub $rodowisku, albo 3) jest
w nieodpowiednim stanie technicznym, albo 4) powoduje swym wygladem
oszpecenie otoczenia — wiasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji,
usunigcie stwierdzonych nieprawidfowosci, okreslajac termin wykonania
tego obowigzku”. W mysl| ust. 2 tego przepisu ,w decyzji, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 1-3, wiaSciwy organ moze zakazacC uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Decyzja
0 zakazie uZytkowania obiektu, jezeli wystepujg okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1/ 2, podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢ ogtoszona
ustnie”.

Jak wynika z ustalern dokonanych w niniejszej sprawie, obiekt budowlany
objety postepowaniem znajduje sie w nieodpowiednim stanie technicznym. Stan
ten wynika z faktu stwierdzenia wystepowania uszkodzen elementow
konstrukcyjnych oraz wykonczeniowych. Powstaty one na przestrzeni wielu
lat uzytkowania obiektu, w wyniku nieprzeprowadzania regularnych napraw
i remontow.

Zgodnie z § 7, § 10 i § 11 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw



technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr 74, poz. 836
z pdzn. zm.):
,§ 7. 1. Dane zawarte w protokotach kontroli, o ktérych mowa w § 4, powinny
stanowi¢ podstawe do sporzgdzenia zestawienia robot remontowych budynku.
2. Zestawienie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawieraé podziat robét na:

1) roboty konserwacyjne, '

2) naprawy biezgce,

3) naprawy gtéwne.
3. Zestawienie napraw biezgcych i gtéwnych stanowi podstawe do sporzadzenia
planu robét remontowych.
4. Plan robot remontowych powinien byé sporzgdzony z zachowaniem
pierwszenstwa dla robét majgcych na celu:

1) eliminacje zagrozenia bezpieczeristwa uzytkownikéw lokali i 0s6b trzecich,
2) zabezpieczenie przecjwpozarowe budynku,

3) spetnienie wymagarn ochrony $rodowiska,

4) zachowanie zapobiegawczego charakteru remontu.
§ 10. 1. Pomieszczenia w budynku przeznaczone do wspdlnego uzytkowania
oraz elementy | urzgdzenia stanowigce wyposazenie budynku uzytkowane
intensywnie lub narazone na uszkodzenia powinny byé objete przegladami
co najmniej dwa razy w roku oraz poddawane odpowiedniej konserwaciji.
2. Czestotliwo$¢ przeglagdéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinna byé ustalona
przez wtasciciela budynku.
3. Zakres robot konserwacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, powinien
by¢ ustalany na podstawie wynikéw przegladéw oraz potrzeb zgtoszonych przez
uzytkownikow lokali.
§ 11. 1. Pomieszczenia oraz urzgdzenia przeznaczone do wspoélnego
uzytkowania mieszkancow powinny by¢ utrzymywane w stanie technicznym,
higienicznosanitarnym | estetycznym zapewniajgcym wiasciwe spetnianie
zatozonych funkcji przez caty okres uzytkowania budynku”.

Przepisy wymienionego rozporzadzenia, jak tez zapisy ustawy-Prawo budowlane
dotyczgce przeprowadzania kontroli okresowych, statuujg zasady dotyczace
utrzymania obiektéow budowlanych. Ich niezachowanie moze spowodowaé
podjecie dziatan przez organy nadzoru budowlanego. Wydajgc nakazy wskazane
w rozdziale 6 ustawy — Prawo budowlane powinny one kierowaé sie zasada
zachowania obiektu w stanie umozliwiajgcym jego bezpieczne uzytkowanie.
Organ nie moze naktada¢ na wiasciciela obowigzkéw wykonania robét, ktére
nie stuzg temu celowi, cho¢ doprowadzityby do ulepszenia istniejgcej substancii
budowlanej. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 26.03.2010 r. VIISA/Wa 2239/0 ,przepisy art. 66 ustawy nie tworzg
dla wtasciciela czy zarzgdcy nowych obowigzkéw, lecz tylko precyzujg (poprzez
wydanie dla konkretnych okoliczno$ci nakazu w drodze decyzji administracyjnej)
ustawowy obowigzek wynikajgcy z art. 61”. Przepisy rozdziatu 6 wyznaczajg
pewne minimum jesli chodzi o utrzymanie obiektow budowlanych i dopiero
wtedy, gdy nie jest ono zachowane organ nadzoru budowlanego jest uprawniony
do jakiejkolwiek ingerencji. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego
nalezy stwierdzi¢, ze stan budynku jest nieodpowiedni i wymaga dziatan
naprawczych. Jednoczesnie nie ustalono, aby budynek znajdowat sie w stanie
uniemozliwiajgcym jego uzytkowanie lub w stanie zagrazajagcym wystgpieniu
katastrofy budowlanej. Z tego wzgledu sformutowane w decyzji obowigzki
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natozone zostaly na podstawie (zacytowanego wyzej) art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy-
Prawo budowlane. Wykonanie wskazanych robo6t budowlanych przyczyni
sie do poprawy stanu budynku. Pozostate prace, wskazane w ekspertyzie
ale nie nakazane niniejszym rozstrzygnieciem, wykraczajg poza doprowadzenie
obiektu do wiasciwego stanu, wiec ich realizacja zostata pozostawiona zarzadcy.
Wyznaczony termin — 01.09.2014 r. - wynika z realnej oceny mozliwosci
wykonania natozonego obowigzku, jak rowniez wzgledow bezpieczenstwa
uzytkowania obiektu. Organ nadzoru budowlanego jest $wiadom tego,
ze zapewnienie $rodkéw na wykonanie remontu, jak tez powierzenie jego
wykonania osobie dysponujacej odpowiednimi uprawnieniami, wymaga
okre$lonej iloéci czasu. Ponadto zakres robét budowlanych okreslonych decyzjg
jest relatywnie znaczny, dotyczacy elementow konstrukcyjnych obiektu, wiec
wyznaczenie krétszego terminu nie zapewnitoby ~mozliwosci wykonania
obowiazkéw. Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze, ze dalsze pozostawanie
budynku bez przeprowadzenia remontu moze powodowac
zagrozenie bezpieczenstwa — zuzycie techniczne poszczegolnych elementow
jest duze i bedzie sie jeszcze zwigkszac.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie, za posrednictwem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Migdzyrzeczu, do Lubuskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wikp. w terminie
14 dni od dnia jej otrzymania.

POWIATJOWY INSPE

Otrzymuija:
1. Przedsiebiorstwo Ochrony Srodowiska ,Mréwka” Sp. z o0.0. z siedzibg

w Trzcielu.
Do wiadomosci:
2. Starosta Miedzyrzecki.
3. Gmina Trzciel — wtasciciel nieruchomosci.
PINB a/a.







