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Trzciel, 20.09.2023 r.

DECYZJA NR  2 / 2023
o środowiskowych uwarunkowaniach 
Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) oraz art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 77 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 4 , art. 79 ust. 1, art. 80, art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt. 1, art. 37, art. 38 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2023r., poz. 1094 z późn. zm.), a także § 3 ust. 1 pkt 67 oraz pkt 67a) rozporządzenia Rady Ministrów dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z późn. zm.) 
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.04.2021r. złożonego dnia 05.05.2021r. przez Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie – Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ul. Chlebowa 4/8,                       61-003 Poznań - Pełnomocnik - Pan Adam Nahalewicz - Biuro Projektów Wodnych Melioracji i Inżynierii Środowiska „BIPROWODMEL” Sp. z o.o. obecnie z siedzibą ul. Murawa 29, 61-655 Poznań (poprzedni adres            ul. Dąbrowskiego 138, 60-577 Poznań), w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady” planowanego do wykonania na działkach ewidencyjnych nr 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz na działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew, powiat międzyrzecki, woj. lubuskie

po :

1. uzgodnieniu planowanego przedsięwzięcia
-  z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim – postanowienie znak: WZŚ.4221.55.2022.PT z dnia 12 maja 2022r.
   - z Ministerstwem Infrastruktury w Warszawie – postanowienie znak: DOK-2.7751.1.2022 Id: 728829
     z dnia 07 sierpnia 2023 r.
2. wydaniu opinii przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu w zakresie

wymagań higienicznych i zdrowotnych – Opinia Sanitarna znak: NZ.9022.101.2023 z dnia 10 sierpnia 2023r.
oraz  

po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 
orzekam, co następuje:
I.
Ustalam środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pod nazwą:
„Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady” 

i określam następujące warunki na etapie jego realizacji:
a) wszystkie prace w korycie prowadzić z zachowaniem ciągłości hydrologicznej cieku;

b) teren zajęty pod realizację przedsięwzięcia należy ograniczyć do minimum;

c) prace w ramach przedsięwzięcia należy prowadzić przy niskich stanach wód;

d) należy wykonać monitoring powykonawczy planowanej przepławki, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w jej funkcjonowaniu należy zaproponować odpowiednie działania naprawcze;

e) należy zapewnić stały nadzór przyrodniczy w czasie realizacji robót, w tym nadzór specjalisty ichtiologa podczas prowadzenia prac w korycie cieku;

f) w przypadku stwierdzenia w trakcie realizacji inwestycji nadmiernego zmętnienia wody w cieku, należy zastosować działania zmierzające do jego ograniczenia;

g) teren przeznaczony na zaplecza budowy i miejsca składowania materiałów należy zabezpieczyć w sposób zapewniający ochronę środowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem;

h) do realizacji prac należy wykorzystywać tylko maszyny i urządzenia w należytym stanie technicznym, a miejsca ich tankowania i postoju zabezpieczyć tak, aby nie było możliwe [image: image289.jpg]


zanieczyszczenie wód oraz gleby substancjami ropopochodnymi;

i)       w przypadku niekontrolowanego przedostania się zanieczyszczeń do wód na etapie realizacji prac, należy niezwłocznie podjąć działania w celu eliminacji zagrożenia;
j)      należy zapewnić dostęp do sorbentów do neutralizacji ewentualnych wycieków substancji niebezpiecznych (szczególnie ropopochodnych);

k) ścieki bytowe powstające w trakcie prowadzenia prac należy gromadzić w szczelnych zbiornikach i przekazywać je odpowiednim podmiotom w celu ich zagospodarowania;

l)       należy opracować instrukcję postępowania na czas ewentualnego wystąpienia powodzi w trakcie realizacji prac;

m) po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia przyległy teren należy uporządkować i przywrócić do stanu umożliwiającego jego użytkowanie;
n) używać urządzeń, stanowiących źródła hałasu o wysokim poziomie mocy akustycznej, w miarę możliwości tylko w porze dziennej, ograniczając ich pracę w godzinach wieczornych, gromadzić sprzęt w rejonie najmniejszej uciążliwości dla ludzi;

o) zraszać wodą plac budowy (zależnie od potrzeb), uważnie ładować materiały sypkie na samochody, przykrywać plandekami skrzynie ładunkowe samochodów transportujących materiały sypkie (dotyczy również ziemi z wykopów), ograniczać prędkość jazdy pojazdów samochodowych w rejonie budowy;

p) w przypadku stwierdzenia, że usunięcie drzewa lub krzewu spowoduje naruszenie zakazów w stosunku do gatunków chronionych, postępowanie zawiesić do czasu przedłożenia zezwolenia na czynności podlegające zakazom w stosunku do tych gatunków;

q) na terenie lokalizacji przedmiotowego przedsięwzięcia, tam gdzie część drzew i krzewów zostanie zachowana, w fazie realizacji należy przestrzegać zasad związanych z ochroną tej zieleni na placach budowy;
r)      na terenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji, prace budowlane należy wykonywać w sposób nie oddziałujący

 
      negatywnie na drzewa rosnące poza granicami planu budowy i w sposób nie oddziałujący negatywnie na stosunki

         wodne w zasięgu systemów korzeniowych, prace ziemne należy ograniczyć do minimum.
s)    przewidzieć dojazd do terenu robót z wykorzystaniem istniejących dróg leśnych ze zjazdem na drogę asfaltową, dla

       dostosowania istniejących dojazdów przewidzieć ich czasowe umocnienie za pomocą prefabrykowanych płyt

       żelbetowych, dodatkowo w celu umożliwienia komunikacji z zaplecza budowy przez groble na plac manewrowy

       przewidziany na prawym brzegu rzeki, zaplanować ewentualną wycinkę drzew w pasie o szerokości ok. 5,0 m i

       długości do 60 m, powstały dojazd umocnić analogicznie jak istniejące drogi;

t)    przed przystąpieniem do realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia, należy wykonać ponowną inwentaryzację 

       terenu inwestycji  pod kątem możliwości zasiedlania przez chronione gatunki zwierząt., szczególną uwagę należy

      zwrócić na możliwość występowania płazów i gadów, w przypadku ich stwierdzenia należy, dokonać ich

       przeniesienia na siedlisko zastępcze, poza granicę terenu lokalizacji inwestycji;

u)    ze względu na występowanie ptaków wycinka krzewów i drzew powinna mieć miejsce poza okresem lęgowym 

       (od połowy października do końca lutego), w ww. terminie należy usunąć z terenu inwestycji również zarośla, prace

        budowlane generujące hałas powinny odbywać się jedynie w porze dziennej, odstępstwo od powyższych

       wskazań (np. wycinka w okresie lęgowym) konsultować i prowadzić wyłącznie po zaopiniowaniu ornitologa.
w)   miejsce składowania materiałów oraz paliw i smarów oznakować w sposób widoczny, dla poruszających się po

        terenie osób, pojazdów i maszyn.
Na etapie eksploatacji utrzymywać na jazie, przez cały rok, stałe piętrzenie na poziomie rzędnej 51,00 m n.p.m.,                  z wyłączeniem okresów występowania zjawisk powodziowych;
- zapewnić przez cały rok przepływ nienaruszalny o wielkości 0,94 m3/s przepuszczając przez jaz 0,8 m3/s przez

   opuszczenie lewej skrajnej zasuwy o szerokości 4m oraz odprowadzając 0,14 m3/s przepławką dla ryb.
II.
ustalam 
1.   Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia:

Przedsięwzięcie polega na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, gmina Trzciel, powiat międzyrzecki. 
Celem przedsięwzięcia jest odbudowa zasobów wodnych jezior przez które przepływa rzeka Obra, stabilizację poziomu wody w Obrze i ograniczenie jej odpływu, wzrost retencji w dolinie Obry, wzrost poziomu wód gruntowych oraz zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego.
Przyjęte parametry jazu oraz charakter jego pracy ma przyczynić się do wzrostu retencji w dolinie Obry na poziomie 5,2 mln m3. 
W miejscu istniejącego jazu o konstrukcji kozłowo-iglicowej niedziałającego obecnie i będącego w złym stanie technicznym, ma zostać zbudowany jaz o konstrukcji dokowej betonowej z zamknięciami w postaci zasuw stalowych, z ręcznym mechanizmem wyciągowym. 
Obiekt będzie posiadał kładkę oraz przepławkę dla ryb. 
Poniżej oraz powyżej jazu zostaną wykonane pomosty do cumowania i wodowania kajaków i będzie umocnione koryto rzeki. 
Zostanie rozbudowana (przebudowana) grobla na prawym brzegu oraz zabudowana wyrwa w dnie rzeki poniżej jazu. 
Działania mają charakter naprawczy obecnej zabudowy hydrotechnicznej i wynikających z niej zmian w linii brzegowej Obry w sąsiedztwie jazu.
2. Wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w projekcie budowlanym:
2.1. Zapewnić migrację ryb w dół oraz w górę rzeki, przez jaz w km 78+820 rzeki Obry, poprzez budowę

przepławki szczelinowej o następującej charakterystyce:

-  minimalny przepływ wody: 0,14 m /s,
-  minimalna szerokość komory: 1,4 m,
-  minimalna długość komory: 1,9 m, 
-  maksymalna różnica poziomów wody pomiędzy komorami: 0,2 m, 
-  jedna komora spoczynkowa,
-  szerokość szczeliny: 0,15 — 0,17 m, 
-  na dnie umieścić narzut żwirowo-tłuczniowy.
3. Przed rozpoczęciem realizacji przedsięwzięcia nie jest wymagane przeprowadzenie:

3.1. oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania pozwolenia na budowę;

3.2. postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko.
Uzasadnienie
Wnioskiem z dnia 30.04.2021r. (d.w. 05.05.2021r.) Pan Adam Nahalewicz, reprezentujący Biuro Projektów Wodnych Melioracji i Inżynierii Środowiska „BIPROWODMEL” Sp. z o.o. z siedzibą ul. Murawa 29, 61-655 Poznań, działający jako pełnomocnik Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW w Poznaniu, ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań zwrócił się do Burmistrza Trzciela o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegającej na „rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady” planowanej do wykonania na działkach ewidencyjnych nr 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz na działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew, powiat międzyrzecki, woj. lubuskie.

Do wniosku o wydanie decyzji środowiskowej inwestor załączył kartę informacyjną przedsięwzięcia z płytą CD,  mapę ewidencyjnej w skali 1:5000 i w skali 1:1000 dla działek inwestycyjnych oraz mapę z naniesionym obszarem oddziaływania i granicą działek objętych inwestycją, uproszczony wypis z rejestru gruntów dla działek inwestycyjnych i działek sąsiadujących, pełnomocnictwo z dnia 13.11.2020r. udzielone Panu: Adamowi Nahalewiczowi przez Zastępcę Dyrektora RZGW w Poznaniu.
W myśl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku, dla planowanych przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, o których mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r., wymagane jest uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 lub dokonaniem zgłoszenia określonego w art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 3 października 2008 r. 

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 67, pkt 69a) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) w/w przedsięwzięcie zaliczane zostało do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, którego realizacja wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, która to decyzja jest niezbędna do uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, pozwolenia wodnoprawnego oraz pozwolenia na budowę.
Na podstawie art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt. 2 i pkt 4, art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 03.10.2008 r – o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) Burmistrz Trzciela, pismem znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 13.05.2021r. zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp., Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu oraz Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Zarząd Zlewni w Gorzowie Wlkp. o wydanie opinii, czy dla planowanej inwestycji istnieje obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko jako mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.

Pismem oraz obwieszczeniem, znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 17.05.2021r., Burmistrz Trzciela zawiadomił strony postępowania i społeczeństwo o wszczęciu postepowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji. 
Obwieszczenie zamieszczono na tablicy ogłoszeń UM w Trzcielu dnia 18.05.2021r, a na stronie internetowej w BIP Gminy Trzciel dnia 19.05.2021r.
Obwieszczenie wysłano do Gminy Pszczew, do sołtysa wsi Rybojady oraz sołtysa wsi Borowy Młyn z prośbą o jego wywieszenie na tablicach ogłoszeń.
PGW Wody Polskie w Gorzowie Wlkp. pismem znak: PO.ZZŚ.1.435.180m.2021.EM z dnia 20.05.2021r. (d.w. 24.05.2021r.), poinformowało Burmistrza Trzciela, że nie jest właściwym organem w sprawie i, że zgodnie z art. 397 ust. 2 ustawy prawo wodne o opinię należy zwrócić się do ministra właściwego do spraw gospodarki wodnej, jeżeli wnioskodawcą są Wody Polskie.

W związku z powyższym Burmistrz Trzciela pismem znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 24.05.2021r. zwrócił się do Ministerstwa Gospodarki Wodnej i Żeglugi Śródlądowej - Departament Gospodarki Wodnej i Żeglugi Śródlądowej z siedzibą ul. Nowy Świat 6/12, 00-400 Warszawa o opinię w sprawie obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko załączając niezbędne dokumenty tj. kserokopię wniosku o wydanie decyzji środowiskowej, kartę informacyjną przedsięwzięcia z płytą CD, kopię mapy ewidencyjnej w skali 1:5000 i w skali 1:1000 dla działek inwestycyjnych oraz mapę z naniesionym obszarem oddziaływania i granicą działek objętych inwestycją, uproszczony wypis z rejestru gruntów dla działek inwestycyjnych i działek sąsiadujących, pełnomocnictwo dla Pana: Adama Nahalewicza oraz wykaz stron postępowania.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu opinią sanitarną znak: NS.NZ.4201.51.2021 z dnia 28 maja 2021 roku (d.w. 31.05.2021r.) poinformował, że [image: image1.jpg]
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działając na podstawie art. 3 pkt 1a i 2a, art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (t. j. Dz. U. z 2021 roku poz. 195), art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 247) - zwanej dalej uooś, nawiązując do podania Burmistrza Trzciela z dnia 13 maja 2021 roku, znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG (data wpływu: 19.05.2021 r.), po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach złożonego przez Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań, w imienin którego działa pełnomocnik Pan Adam Nahalewicz Biuro Projektów Wodnych, Melioracji i Inżynierii Środowiska [image: image2.jpg]


BIPROWODMEL” Spółka z o.o. ul. Dąbrowskiego 138,  60-577 Poznań, wyraża opinię, że dla planowanego przedsięwzięcia (w wariancie wnioskowanym przez inwestora) polegającego na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

Uzasadniając swoje stanowisko przedstawił co następuje: 

„Dnia 19 maja 2021 roku do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu wpłynęło podanie Burmistrza Trzciela z dnia 13 maja 2021 roku, znak sprawy: GP.6220.4.2021..JG, w sprawie wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia polegającego na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań.
Do podania dołączono: wniosek inwestora o wydanie decyzji środowiskowej oraz kartę informacyjną przedsięwzięcia sporządzoną przez zespół autorów pod kierunkiem dr inż. Łukasza Cieślika, data sporządzenia karty: kwiecień 2021 rok. Planowane przedsięwzięcie zostało zakwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 67 (budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt I ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne, z wyłączeniem przebudowy walów przeciwpowodziowych polegającej na doszczelnieniu korpusu walów i ich podłoża w celu ograniczenia możliwości ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wód powodziowych, a także regulacja wód) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1839) oraz w myśl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy uooś, do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, którego realizacja wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Będzie ona niezbędna do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — na podstawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz decyzji o pozwoleniu na budowę wydanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3 uooś. Zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2 uooś Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu jest organem właściwym do wydania opinii, o której owa w art. 64 ust. 1 pkt 2 uooś.
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Planowane przedsięwzięcie zostanie zrealizowane na działkach nr ewid. I i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew. Teren planowanej inwestycji obejmuje koryto rzeki Obry ( działka nr ewid. 1) i jej najbliższe otoczenie (działka nr ewid.2012/1 i 2227/2). W sąsiedztwie planowanej inwestycji znajdują się tereny leśne i rolne. Najbliższa zabudowa mieszkaniowa (m. Rybojady) znajduje się w odległości około 450m na południowy-wschód od terenu, na którym planowane jest przedsięwzięcie. Obszar na którym zlokalizowane jest przedsięwzięcie nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Teren przeznaczony pod przedsięwzięcie znajduje się poza granicami głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP) oraz poza strefami ochronnymi ujęć wód, Przedsięwzięcie polegać będzie na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady. Jaz na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady został wybudowany w 1937 roku, jako konstrukcja monolityczna z betonu hydrotechnicznego wyposażona w kozły stalowe stanowiące konstrukcję nośną dla zamknięć iglicowych. Z uwagi na zły stan techniczny urządzenie zostało wyłączone z eksploatacji w latach 70 XX wieku. W miejsce istniejącego jazu, zaprojektowano nowy jaz o konstrukcji dokowej betonowej dozbrajanej z zamknięciami w postaci zasuw stalowych dwudzielnych, z mechanizmem wyciągowym o napędzie ręcznym. Wzdłuż prawego przyczółka wykonana zostanie przepławka dla ryb, której konstrukcja będzie połączona z konstrukcją jazu. Powyżej i poniżej jazu wykonane zostaną umocnienia koryta rzeki z płyt betonowych i materacy gabionowych. Zakres prac inwestycyjnych obejmuje:

- rozbiórkę istniejącego jazu wraz z pozostałościami umocnień koryta rzeki,
- budowę nowego jazu,

- budowę przepławki dla ryb,

-  budowę pomostów dla kajakarzy,

- zabudowę wyrwy w dnie rzeki poniżej istniejącego jazu,
- odbudowę, rozbudowę i przebudowę grobli zlokalizowanej na prawym brzegu rzeki,

- wykonanie umocnień koryta rzeki powyżej i poniżej jazu,

- budowę i rozbiórkę kanału obiegowego rzeki, 
- budowę i rozbiórkę gródz,

- budowę i rozbiórkę dróg dojazdowych, zaplecza budowy i placu manewrowego.
Inwestycja ma na celu odbudowę zasobów wodnych jezior, przez które przepływa rzeka Obra. Ponadto jaz ustabilizuje poziom wód i ograniczy ich odpływ w okresach suszy. Ma też przyczynić się do wzrostu retencji w dolinie Obry na poziomie 5,2 mln m3 wzrostu poziomu wód gruntowych i zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego.
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Przewidywane oddziaływania w trakcie realizacji przedsięwzięcia będą spowodowane: emisją do powietrza gazów i pyłów oraz hałasu ze środków transportu, maszyn budowlanych, innych urządzeń spalinowych oraz narzędzi, które będą wykorzystywane przy robotach budowlanych; zanieczyszczeniem podłoża substancjami ropopochodnymi w wyniku awarii sprzętu budowlanego i pojazdów samochodowych, wytwarzaniem odpadów; przekształcaniem i niszczeniem wierzchniej warstwy ziemi i wytwarzaniem ścieków socjalno -bytowych. Będą to typowe oddziaływania jakie występują podczas wykonywania robót budowlanych. Będą to oddziaływania krótkotrwałe, które ustaną po zrealizowaniu przedsięwzięcia. Natomiast w trakcie eksploatacji przedsięwzięcia nie przewiduje się negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na zdrowie i życie ludzi oraz środowisko. Przewidywane oddziaływania oraz emisje związane z realizacją i eksploatacją przedsięwzięcia będą nieznaczne oraz nie wykroczą poza standardy jakości środowiska. Nie będą one powodować zagrożenia życia i zdrowia ludzi. Obszar oddziaływania planowanego przedsięwzięcia zawierać się będzie w granicach terenu, do którego inwestor posiada tytuł prawny.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu po rozważeniu wszelkich okoliczności, dotyczących ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpływem szkodliwości i uciążliwości środowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu chorób stwierdza, że realizacja planowanego przedsięwzięcia na opisanych powyżej warunkach [image: image3.jpg]


nie powinna stwarzać zagrożenia życia lub zdrowia ludzi. Tym samym, kierując się wymogiem art. 63 uooś należy stwierdzić, że nieprzeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia jest uzasadnione”. 
Dnia 02.06.2021r. do Urzędu Miejskiego w Trzcielu wpłynęło pismo z dnia 01.06.2021r. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, znak: WZŠ.4220.363.2021.PT, skierowane do Burmistrza Miasta    i Gminy Trzciel, w którym Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, działając na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 oraz art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. [image: image4.jpg]


o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247, [image: image5.jpg]


zwanej dalej ustawą o OOŚ), po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Trzciel z 13 maja 2021 r., znak: GP.6220.4.2021.JG, (data otrzymania wniosku: 19 maja 2021 r.) o wydanie opinii w sprawie obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia pod nazwą: „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”, po zapoznaniu się z dokumentami dotyczącymi planowanego przedsięwzięcia, uwzględniając łączne uwarunkowania, o których mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o OOŚ,

I. Wyraża opinię, że dla planowanego przedsięwzięcia istnieje konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko.
Il. Ustala zakres raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko w pełnym wymiarze zgodnie z art. 66 ustawy o OOŚ, w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko szczegółowej analizy będą wymagać:

1. Określenie rzeczywistego obszaru oddziaływania budowy i eksploatacji nowego jazu, w tym określenie zasięgu cofki dla piętrzenia przewidywanego po realizacji inwestycji oraz dotychczasowego sposobu ich wykorzystania i pokrycia szatą roślinną.

2. Określenie faktycznego zasobu i stanu elementów przyrodniczych, biotycznych [image: image6.jpg]


i abiotycznych, objętych zakresem przewidywanego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia, w tym elementów objętych ochroną na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

3. Określenie oddziaływania inwestycji na etapie budowy i eksploatacji na zidentyfikowane zasoby przyrodnicze, objęte zakresem przewidywanego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia, w tym elementy objęte ochroną.

4. Określenie, które zasoby przyrodnicze zostaną trwale przekształcone (utracone), a które będą wykorzystane na potrzeby realizacji inwestycji ale zostaną odtworzone: np. w miejscu budowy przepławki, kanału opaskowego, lokalizacji zaplecza budowy.

5. Uzasadnienie skuteczność planowanej przepławki pod kątem zapewnienia bezpiecznej [image: image7.jpg]


 drogi migracji ryb wędrownych występujących na tym odcinku Obry, przemieszczających się w górę/dół rzeki, np. właściwe parametry techniczne przepławki, ciągłości wlotu/wylotu przepławki przy różnych przepływach rzeki, odpowiednia głębokości wody w korycie rzeki Obry poniżej jazu.

6. Ustalenie działań minimalizujących oddziaływanie na zidentyfikowane zasoby biotyczne i abiotyczne obszaru przedsięwzięcia i oddziaływania przedsięwzięcia, szczególnie w kontekście celów ochrony wymienionych obszarów ochrony przyrody oraz ochrony gatunkowej, możliwych do zastosowania i uzasadnionych potrzebą.

7.     Ustalenie zgodności inwestycji z celami ochrony Pszczewskiego Parku Krajobrazowego wskazanymi w ww. Uchwale.

8. Ustalenie zgodności inwestycji z celami najbliższych form ochrony przyrody sąsiedztwa inwestycji oraz zakresu jej oddziaływania, tj. obszarów Natura 2000 RJO i JPiDO oraz rezerwatu przyrody „Jezioro Wielkie".

9. Przedstawienie wpływu realizacji przedsięwzięcia na wody z punktu widzenia celów środowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Celem przedsięwzięcia jest odbudowa zasobów wodnych jezior przez które przepływa rzeka [image: image224.jpg]
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Obra, stabilizację poziomu wody w Obrze i ograniczenie jej odpływu, wzrost retencji w dolinie Obry, wzrost poziomu wód gruntowych oraz zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Przedmiotem inwestycji jest rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, gmina Trzciel, powiat międzyrzecki, o parametrach i charakterze pracy, [image: image8.jpg]


spełniającego ww. cele. W miejscu istniejącego, nie działającego obecnie jazu o konstrukcji kozłowo-iglicowej ma zostać zbudowany jaz o konstrukcji dokowej betonowej, z zamknięciami w postaci zasów stalowych, z ręcznym mechanizmem wyciągowym. Obiekt będzie posiadał kładkę oraz przepławkę dla ryb. Poniżej oraz powyżej jazu zostaną wykonane pomosty do cumowania 

i wodowania kajaków i będzie umocnione koryto rzeki. Zostanie rozbudowana (przebudowana) grobla na prawym brzegu oraz zabudowana wyrwa w dnie rzeki poniżej jazu. Działania mają zatem charakter naprawczy obecnej zabudowy hydrotechnicznej i wynikających z niej zmian w linii brzegowej Obry w sąsiedztwie jazu.

Po zrealizowaniu celu będzie możliwe odbudowanie historycznych piętrzeń w Rybojadach do wysokości 1 m mierzonego od średnich przepływów charakterystycznych dla rzeki Obry. 
Analizowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 69 lit. a rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), jest przedsięwzięciem mogącym potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, dla którego obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko może być stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o OOŚ, zatem stanowi planowane przedsięwzięcie określone art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o OOŚ. 

W myśl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o OOŚ, dla planowanych przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 lub dokonaniem zgłoszenia określonego w art. 72 ust. la ustawy o OOŚ.
Dla przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, dla których obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko może być stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o OOŚ, organem właściwym w sprawie wydania opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o OOŚ, jest regionalny dyrektor ochrony środowiska.

Uwzględniając łącznie uwarunkowania związane z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, określone w art. 63 ustawy o OOŚ, po analizie wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia oraz przedłożonej karty informacyjnej (zwanej dalej KIP), stwierdzono, że nie jest ono zlokalizowane na obszarach wybrzeży i w środowisku morskim, na obszarach górskich, leśnych, na obszarach objętych ochroną, w tym strefach ochronnych ujęć wód i obszarach ochronnych zbiorników wód śródlądowych, obszarach, na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone lub istnieje prawdopodobieństwo ich przekroczenia, obszarach o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach o znacznej gęstości zaludnienia, obszarach przylegających do jezior, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej.
Działki na których planowane jest przedsięwzięcie, położone są w: Pszczewskim Parku Krajobrazowym oraz w obszarach Natura 2000 Rynna Jezior Obrzańskich PLH080002 (dalej RJO) i Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005 (dale JPiDO).
Cele i zasady Pszczewskiego Parku Krajobrazowym ustala uchwała nr V/75/19 Sejmiku [image: image9.jpg]


Województwa Lubuskiego z dnia 15 kwietnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 23.04. 2019 r., poz. 1257), w oparciu o ustawę o ochronie przyrody. Obejmuje ona tereny chronione ze względu na wartości przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu ich zachowania, popularyzacji tych wartości w warunkach zrównoważonego rozwoju. Powyższemu celowi ma służyć, między innymi, reżim ochronny wyrażony w trzynastu zakazach działań niedopuszczalnych.
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Wymieniony reżim prawny nie ma zastosowania, zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 55, ze zm.), jeśli przedsięwzięcie zakłada realizację inwestycji celu publicznego. Budowa oraz utrzymywanie obiektów i urządzeń służących ochronie środowiska, zbiorników i innych urządzeń wodnych służących zaopatrzeniu w wodę, regulacji przepływów i ochronie przed powodzią, a także regulacja i utrzymywanie wód oraz urządzeń melioracji wodnych, będących własnością Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego spełnia kryterium celu publicznego zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1990, ze zm.).

Wobec powyższego, charakter deklarowanego przedsięwzięcia sprawią że reżim prawny obszaru Pszczewskiego Parku Krajobrazowego nie stanowi dla niego szczególnego zakresu ograniczeń. Wobec braku określonego faktycznego zakresu oddziaływania inwestycji i stwierdzonych w tym obszarze zasobów przyrodniczych nie jest jednak możliwa prawidłowa ocena inwestycji z punktu widzenia celów ochrony Pszczewskiego parku Krajobrazowego, wskazanych w powyższej uchwale.
Mając na uwadze cel inwestycji, tj. zwiększenie zasobów wodnych okolic Trzciela, w tym jezior Rybojadło, Wielkie, Konin, Proboszczowskie i Głębokie, lokalizację jazu w obszarze już przekształconym w korycie rzeki Obry oraz budowę przepławki dla ryb, oddziaływania [image: image10.jpg]


przedsięwzięcia nie mają charakteru znaczących w odniesieniu do przedmiotów ochrony obszarów Natura 2000: RJO oraz JPiDO. Prace będą prowadzone poza miejscami, wskazanymi w planach zadań ochronnych ww. obszarów, do wykonywania działań ochrony czynnej oraz do utrzymania bądź modyfikacją metod ich gospodarowania. Zakładana poprawa uwodnienia może natomiast służyć zachowaniu bądź poprawie stanu przedmiotów [image: image11.jpg]


ochrony tych obszarów Natura 2000, np. zwierząt środowisk wodnych, w tym ptaków lub przywodnych siedlisk przyrodniczych, dla których wysoki poziom wód jest istotny dla ich właściwego funkcjonowania.[image: image12.jpg]



Wstępna ocena oddziaływania inwestycji na przyrodę nie daje „twardych” podstaw do obligatoryjnej potrzeby nałożenia oceny oddziaływania na środowisko, w zakresie ochrony przyrody. Analiza KIP dostarcza jednak wiele uwag, które przedstawiono poniżej, a które mogą być istotne dla analizy oddziaływania inwestycji nie tylko w kwestii przyrody, np. faktyczny zakres oddziaływania przedsięwzięcia. Powinny być rozstrzygnięte w procesie oceny (w raporcie).
KIP zawiera informacje natury ogólnej. W kwestii poziomu piętrzenia podano:

„Po zrealizowaniu celu (inwestycji) możliwe będzie odbudowanie historycznych piętrzeń w Rybojadach do wysokości ok. 1 m mierzonego od średnich przepływów charakterystycznych dla rzeki Obry”.
Nie znany jest zatem bezwzględny poziom piętrzenia, zasięg cofki a co się z tym wiąże skutek przedmiotowego działania na grunty przyległe oraz wody (rzeki: jezior) powyżej piętrzenia. KIP informuje, że budowa nowego jazu „będzie wspomagać proces podniesienia poziomu wody w jeziorach Rybojadło, Wielkie, Konin, Proboszczowskie i Głębokie” (str. 4) i co jest rzeczą oczywistą, że „…w otoczeniu inwestycji prawdopodobnie nastąpią zmiany warunków wilgotnościowych,, …gleb” (str. 68). Stwierdza arbitralnie, że „projektowana inwestycja będzie powodować piętrzenie rzeki Obry na jej odcinku. Działanie to spowoduje nieznaczne zmiany stosunków hydrograficznych i hydrologicznych…:, a uzasadnienie jest niezrozumiałe „…ponieważ jaz na rzece nie funkcjonuje w sposób właściwy” (str.. 51).

Kwestia ta wymaga rozpoznania na etapie oceny szczególnie, że obecny jaz, jak na to wskazuje KIP, nie piętrzy wody od lat 70. XX w, a wiec od niemal 50 lat i biocenoza sąsiedztwa rzeki w tym miejscu funkcjonuje w tych uwarunkowaniach wodnych. Ponadto jezioro Wielkie stanowi rezerwat przyrody i wskazywane skutki zmian poziomu wody tego [image: image13.jpg]


jeziora należy ocenić także w kontekście celów ochrony rezerwatu.
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W ramach przedsięwzięcia planowana jest budowa przepławki dla ryb, KIP odnosi się do tego tematu ogólnie, wskazując jedynie przybliżoną lokalizację na działce łąki na północnym (prawym) brzegu Obry w sąsiedztwie jazu, Nie znana jest kwestia parametrów technicznych przepławki, lokalizacji jej wejścia/wyjścia, przepływu wody, zabezpieczenia, co jest istotne dla ustalenia potrzeby i zapewnienia możliwości migracji ryb gatunków występujących na tym docinku Obry w tym także będących przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 RJO, czyli jej funkcjonalności (skuteczności).

Na potrzeby budowy jazu zaplanowano tymczasowe wykonanie kanału obiegowego, KIP podaje jedynie ogólną lokalizację (przez łąki położone na północnym brzegu), Brak informacji o choćby orientacyjnym jego przebiegu, charakterze (np. szerokości: głębokości, miejsca wejścia/ wyjścia), miejsca składowania mas ziemi. Brak choćby krótkiego opisu oddziaływania tego działania na zasoby przyrodnicze, np. oceny jakościowej oraz zakresu i stopnia zniszczenia roślinności, jej odtworzenia. 

Dodatkowo w celu umożliwienia komunikacji z zaplecza budowy przez groble na plac manewrowy zlokalizowany na prawym brzegu rzeki, planowane jest wykonanie wycinki drzew w pasie o szerokości 5,0 m i długości ok. 50-60 m. (str. 15). Jakich drzew będzie dotyczyła ta wycinka, w jakiej lokalizacji, o jakiej grobli mowa i gdzie będzie zaplecze budowy i plac [image: image14.jpg]


manewrowy?
W opisie roślinności miejsca prac oraz buforu 50 m pojawiają się:

1. Opisy nie dotyczące terenu inwestycji, np.'

„Roślinność oddaloną od wargi brzegowej rzeki Brda na tym odcinku zaliczyć można do reprezentantów klasy Artemisietea vulgarsi, charakteryzujących nitrofilne zbiorowiska bylin i pnączy typowych dla siedlisk ruderalnych, co z kolei może mieć powinowactwo z materiałem, którym utwardzono nasypy i umocnienia wzdłuż rzeki…” (str. 24); 
„Usunięcie drzew w związku z planowaną inwestycją będzie miało niewielki wpływ na stan i zachowanie tych taksonów w województwie pomorskim, jak i w skali kraju" (str. 25-26); 
[image: image15.jpg]b Bl



w gminie Trzciel i na całym obszarze województwa pomorskiego” (str. 36);

„Prace opierały się będą jedynie o niewielką ingerencję w warstwie brzegowej oraz koryto rzeki Obry. Wystąpi krótkotrwałe płoszenie ryb w czasie wykonywania prac budowlanych, ale będzie to okres ok. 3 miesięcy, po którym wszelkie oddziaływania ustaną. Wykonanie samych prac odbywało się będzie w oddaleniu od brzegu rzeki lny. Prace powinny być wykonywane pod w wyznaczonych okresach fenologicznych, aby uniknąć zaburzeń tarła ryb, migracji ryb i innych organizmów wodnych” (str. 58). 
2.  Stwierdzenia niezrozumiałe, np.:

„…na obszarze planowanego przedsięwzięcia i jego najbliższego otoczenia zdiagnozowano siedliska charakteryzujące się w dużej mierze przestrzenią wypełnioną zbiorowiskami zadrzewień i zakrzewień” (str. 24),

„…w miejscu niezbudowanym oraz na powierzchni nieutwardzonych rozwija się typowa i pospolita roślinność synantropijna. Z powodu obecnego użytkowania działki, roślinność ta nie jest objęta zabiegami pielęgnacyjnymi” (str.26).
3.  bądź sprzeczne, np.:
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w związku z przekształceniem antropogenicznym opisywanego terenu: brakiem…siedlisk będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty... (str. 25) i dalej „...w ramach inwentaryzacji przyrodniczej przedmiotowego obszaru stwierdzono występowanie innych siedlisk przyrodniczych ...3150 Starorzecza i naturalne.... 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe” (str. 28),

Tabela nr 5 (str. 35) żuraw Grus grus podawany jest jako gatunek nieliczny w Polsce, a na str. 36 zawierającej podsumowanie, KIP podaje, że „gatunki ptaków wykazane na obszarze badań zaliczane są do gatunków dość licznych i bardzo licznych"[image: image17.jpg]



Powyższe spostrzeżenia nie dają pewności, jaką roślinność zdiagnozowano w miejscu przedsięwzięcia i które spośród podanych informacji o florze i faunie są właściwe miejscu planowanej inwestycji. Kwestia wymaga wyjaśnienia w raporcie, tj. np. zweryfikowania płatów zbiorowisk roślinnych podanych w KIP, miejsc występowania zwierząt, graficznego [image: image18.jpg]


przedstawienia ich lokalizacji.

W raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko należy również ocenić wpływ planowanej inwestycji na możliwość nieosiągnięcia celów środowiskowych określonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Po przeanalizowaniu załączonej dokumentacji, biorąc pod uwagę kartę informacyjną przedsięwzięcia, a także ze względu na łączne uwarunkowania, o których mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o OOŚ, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, wyraża opinię o konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko oraz ustala zakres raportu zgodny z art. 66 ustawy o OOŚ.
Minister Infrastruktury z siedzibą w Warszawie pismem znak: GM-DOK-2.7750.59.2021 ID: 512693, z dnia                  11 czerwca 2021 r. (d.w. 17.06.2021r.), działając na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735 z późn. zm.), dalej zwany „Kpa", w związku z wnioskiem Burmistrza Miasta Trzciel z dnia 24 maja 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), dot. uzyskania opinii w sprawie obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021r. poz. 247 z późń. zm.), zwanej dalej „ustawą OOŚ”, dla przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, pn.: „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”, wezwał do uzupełnienia przesłanej dokumentacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.
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Zakres i stopień szczegółowości informacji przedstawiony w Karcie informacyjnej przedsięwzięcia, zwanej dalej „Kip”, dla przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko powinien zapewnić organowi możliwość dokonania analizy kryteriów, o których mowa w art. 63 ustawy [image: image19.jpg]
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OOŚ oraz podjęcie decyzji o ewentualnym nałożeniu obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko z uwagi na możliwość zagrożenia realizacji celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz.U, z 2021r. poz. 624, z późn.zm.), zwanej dalej „Prawo wodne", bądź odstąpieniu od tej oceny.

W związku z powyższym Kip wymaga uzupełnienia w następującym zakresie:[image: image21.jpg]



l. Projektowane roboty w ramach przedsięwzięcia:[image: image22.jpg]



1 Należy przedstawić charakterystykę istniejącego - planowanego do rozbiórki jazu w zakresie pierwotnych parametrów (rzędne, pierwotna wysokość piętrzenia itp.), parametrów projektowanego nowego jazu, przepławki, pomostu do przycumowania kajaków, czy też kanału obiegowego. Jaki będzie przepływ planowany, a jaki nienaruszalny w kanale obiegowym. Jaki jest zakładany okres realizacji przedsięwzięcia oraz funkcjonowania kanału obiegowego. W uzupełnieniu należy także przedstawić w jaki sposób funkcjonowanie projektowanych budowli może wpłynąć na przepływ wód i stan wód w cieku? Na jakiej odległości planowane są umocnienia koryta rzeki i jaki jest sposób ich wykonania. Należy załączyć też szczegółową mapę obrazującą całe przedsięwzięcie wraz z lokalizacją i parametrami poszczególnych elementów przedsięwzięcia (w tym pomostu i kanału obiegowego).

W dokumentacji powinny się znaleźć szczegółowe informacje na temat zakresu i technologii wykonania wszystkich prac planowanych w ramach analizowanego przedsięwzięcia

2 Należy przedstawić szczegółowe informacje dotyczące planowanej do realizacji przepławki dla ryb o której mowa w Kip. Należy wskazać, czy przepławka została zaprojektowana zgodnie z wytycznymi zawartymi w publikacji WWF i MGMiŻŚ pt.: ,Przepławki dla ryb. Projektowanie, wymiary i monitoring”, a w przypadku odstępstw od wytycznych należy szczegółowo uzasadnić powody zastosowanego podejścia, oraz przedstawić - jak zaproponowane rozwiązania mogą wpłynąć na funkcjonalność projektowanej przepławki. Należy wskazać, czy projekt przepławki został zaopiniowany przez ichtiologa, a także czy spełnia wymagania m.in. dla ryb wskazanych na str. 42-43 Kip, w tym w szczególności podlegających ochronie gatunkowej, Należy również odnieść się do rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2021 r, (Dz.U. z 2021 r. poz. 896) w sprawie określenia gatunków zwierząt wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz obszarów przeznaczonych do ochrony tych gatunków. Powyższe rozporządzenie ustanawia obszar przeznaczony do ochrony węgorza europejskiego na całej długości rzeki Obry.

3. Czy Inwestor planuje w ramach realizacji robót (w tym rozbiórki i odbudowy jazu, czy umocnienia koryta cieku) uformowanie skarp cieku, usunięcie osadów dennych, usunięcie nadmiaru materiału piaszczystego z dna cieku, zmianę przekroju poprzecznego i podłużnego cieku? A jeśli tak to w jakim zakresie i na jakim odcinku.

W przypadku usunięcia nadmiaru osadów z dna cieku w ramach realizacji ww. robót należy określić sposób wykonania tych czynności, ilość powstałego urobku, rzedną do jakiej zostanie zdjęty urobek (rzędne pierwotne i aktualnie występujące, wraz z uzasadnieniem dążenia [image: image23.jpg]
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do wskazanych parametrów dna) oraz sposób jego składowania bądź wykorzystania.
4. W ramach prac planowane jest też wykonanie ścianek szczelnych pod skrzydełkami, jak również pod płytą denną jazu, która oprócz funkcji konstrukcyjnej mają stanowić zabezpieczenie przeciwfiltracyjne, Należy wskazać w treści uzupełniania jak projektowane elementy techniczne urządzenia wpłyną na stan wód podziemnych oraz ich ciągłość hydrauliczną. W uzupełnieniu Kip należy przedstawić opis zastosowanej technologii ich[image: image25.jpg]


wykonania.

5. Ponadto w uzupełnieniu Kip należy wskazać jaki jest planowany termin realizacji przedsięwzięcia i czas potrzebny na wykonanie zaplanowanych prac.
6. W uzupełnieniu Kip należy przedstawić lokalizację, zakres projektowanych robót budowlanych mających na celu realizację bazy technicznej oraz bazy materiałowo magazynowej. Położenie zaplecza budowy należy przedstawić na mapie. Ponieważ na rzece Obrze wyznaczone są obszary szczególnego zagrożenia powodzią, na mapie należy nanieść także zasięg tego obszaru.

Il. Ocena wpływu przedsięwzięcia na osiągnięcie celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57,             art. 59 oraz art. 61 ww. ustawy Prawo wodne:

1. W uzupełnieniu Kip należy przedstawić charakterystykę zlewni jednolitych części wód (JCW), których dotyczy przedsięwzięcie, m.in. w zakresie przedstawienia oddziaływań (presji) antropogenicznych występujących w zlewni, czy występowania i wpływu przedsięwzięcia na obszary wodozależne.

W ramach analiz istotne jest odniesienie się do wyników analiz prowadzonych w ramach Analizy znaczących oddziaływań antropogenicznych wraz z oceną ich wpływu na stan wód [image: image26.jpg]


 oraz ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych (umowa KZGW/KZP/2019/097).

2. Należy dokonać identyfikacji wszystkich jednolitych części wód powierzchniowych (JCWP) i jednolitych części wód podziemnych (JCWPd), bezpośrednio związanych z realizowaną inwestycją oraz tych na które ww. inwestycja może wpływać pośrednio na etapie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia. W analizowanym przypadku należy dokonać także identyfikacji i analizy JCWP jeziornych na które oddziaływać ma planowana inwestycja, w szczególności na etapie eksploatacji przedsięwzięcia. [image: image27.jpg]



Charakterystyka JCW powinna uwzględniać dane zawarte w aktualnym Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. Przedstawiona w Kip analiza jest niepełna m.in. w zakresie wskazania informacji dot. obszarów wodozależnych w miejscu realizacji inwestycji, informacji dot. monitoringu JCW oraz ewentualnego przeznaczenia wód w JCW do poboru na cele pitne dla ludzi.[image: image28.jpg]



Ponadto należy dokonać oceny wpływu przedsięwzięcia na stan JCWP, której dotyczy przedsięwzięcie. W Kip Inwestor nie przedstawił żadnych analiz szczegółowych wskazujących na wpływ przedsięwzięcia na elementy fizykochemiczne, hydromorfologiczne i biologiczne cieku. Należy podkreślić, iż zmiany struktury dna, zmiany [image: image29.jpg]


przepływu wód w ramach planowanej rozbiórki, a następnie budowy jazu, mogą wiązać się [image: image30.jpg]


z nowym bądź nasilonym oddziaływaniem na ww. elementy oceny stanu wód.[image: image31.jpg]



Przy przeprowadzaniu analiz oddziaływania przedsięwzięcia na JCW objęte oddziaływaniem, należy mieć na względzie, aby realizacja ww. inwestycji nie przyczyniła [image: image32.jpg]


się do pogorszenia ich stanu aktualnego. Pojęcie pogorszenia stanu części wód powierzchniowych, o których mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) RDW należy interpretować w ten sposób, że pogorszenie zachodzi od momentu, gdy przynajmniej jeden z elementów jakości w rozumieniu załącznika V do dyrektywy ulega obniżeniu o jedną klasę, nawet jeżeli to pogorszenie nie wyraża się w ogólnej zmianie zaklasyfikowania części wód powierzchniowych. Niemniej jednak jeśli dany element jakości w rozumieniu tego załącznika znajduje się już w najniższej klasie, każde pogorszenie tego elementu stanowi pogorszenie stanu części wód powierzchniowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit.a) ppkt (i).
Po wykonaniu powyższych analiz, należy dokonać ponownej weryfikacji przedstawianych działań minimalizujących, uwzględniając charakterystykę ww. inwestycji, dokonane analizy wpływu na stan i jakość wód powierzchniowych i podziemnych oraz ochronę wód.

W ramach oceny wpływu przedsięwzięcia na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych [image: image33.jpg]


należy:
a. dokonać identyfikacji wszystkich czynników oddziaływania przedsięwzięcia na parametry oceny stanu wód na etapie realizacji i eksploatacji, mając na uwadze poszczególne [image: image34.jpg]


rodzaje prac przewidziane w ramach przedsięwzięcia (w tym wykonanie jazu, przepławki, [image: image35.jpg]
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kanału obiegowego, pomostu, ścianek szczelnych),

b. przedstawić na jakie elementy klasyfikacji stanu JCWP i JCWPd oraz ich składowe będzie oddziaływać przedsięwzięcie (oddziaływania krótko i długoterminowe) z uwzględnieniem ewentualnej odwracalności oddziaływań oraz ich przemijającego charakteru. Należy także określić ryzyko wystąpienia zmian poziomu zwierciadła wód podziemnych, m.in. w związku z wykonaniem ścianek szczelnych.

Analiza wpływu przedsięwzięcia na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych powinna uwzględniać etap realizacji przedsięwzięcia, zakres prac przygotowawczych, organizację zaplecza budowlanego, zaplecza technicznego, zaplecza socjalnego dla pracowników, rodzaj i sposób składowania materiałów budowlanych oraz składowania odpadów [image: image37.jpg]


i odprowadzania ścieków technologicznych i bytowych.

3. W Kip należy dokonać oceny wpływu przedmiotowej inwestycji na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych biorąc pod uwagę aktualne dane monitoringowe. Wskazane informacje powinny zawierać dane z badań wykonanych w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska (PMš), wraz z podaniem źródła ich pozyskania oraz daty ich wykonania, Zgodnie z informacjami gromadzonymi w ramach PMŚ dla JCWP objętej inwestycją dostępne są dane monitoringowe z lat 2016 - 2019 r. W związku z powyższym należy przedstawić je w uzupełnieniu i podsumować wyniki oceny. Dodatkowo istotne jest wskazanie, które [image: image38.jpg]


wskaźniki zdecydowały o ocenie stanu JCW.
4. Należy przedstawić informację, czy Inwestor planuje stały monitoring zawiesiny oraz jaki [image: image39.jpg]


poziom przekroczenia tego wskaźnika może decydować o przerwaniu prowadzonych robót?

5. W Kip należy dokonać identyfikacji obszarów chronionych, o których mowa w art. 16 pkt 32 ustawy Prawo wodne, a następnie należy dokonać oceny wpływu planowanych działań na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych wyznaczonych dla zidentyfikowanych obszarów chronionych w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia.

III. Działania minimalizujące:

1. Należy dokonać weryfikacji przewidywanych działań minimalizujących mających na celu ograniczenie negatywnych oddziaływań przedsięwzięcia na środowisko, w szczególności uwzględniając wpływ na środowisko wodne biorąc pod uwagę charakterystykę przedsięwzięcia. Inwestor nie przywołuje faktycznych, skonkretyzowanych działań minimalizujących, które mogą ograniczyć wpływ inwestycji na poszczególne elementy oceny stanu wód. W związku z powyższym należy doprecyzować wskazany zakres działań minimalizujących, w szczególności w odniesieniu do charakteru i zakresu prowadzonych robót oraz ryzyka negatywnych oddziaływań na stan środowiska wodnego.
2. W Kip nie przedstawiono działań minimalizujących, wynikających z przeprowadzonej analizy wpływu przedsięwzięcia na stan JCW, poszczególne elementy oceny stanu wód [image: image40.jpg]


biologiczne (m.in. fitoplankton, makrofity, fitobentos, bezkręgowce bentosowe, ichtiofauna) hydromorfologiczne (reżim hydrologiczny, ciągłość przepływu wód, warunki morfologiczne), fizykochemiczne wód. W związku z powyższym należy dokonać weryfikacji wskazanych w Kip informacji.

IV. Efekt skumulowany przedsięwzięć:

W Kip należy przedstawić informacje wymagane przepisami z art. 62a pkt 11 ustawy OOŚ tj. o przedsięwzięciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujących się na terenie, na którym planuje się realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia, lub których oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia, w zakresie w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowania oddziaływań z planowanym przedsięwzięciem.

Należy określić możliwość wystąpienia efektu skumulowanego etapy realizacji tych inwestycji, przyjęty dla nich harmonogram oraz wyjaśnić, czy dla nich zostały wydane decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku wydania ww. decyzji trzeba przedstawić wynik oceny przedsięwzięć w zakresie ich wpływu na osiągnięcie celów środowiskowych dla wód powierzchniowych i podziemnych. [image: image41.jpg]



Wnioski powinny zawierać informację, czy może wystąpić efekt oddziaływań skumulowanych w wyniku realizacji przedsięwzięć w obrębie zlewni i jaki będzie miał on wpływ na jakość wód. W przypadku stwierdzenia oddziaływań, celowe jest przedstawienie działań minimalizujących [image: image42.jpg]


uwzgledniających te oddziaływania.

Ponadto celowe jest odniesienie się również do zaplanowanych do wykonania prac utrzymaniowych, które mogą powodować kumulację negatywnych oddziaływań z przedsięwzięciem będącym przedmiotem sprawy, uwzględnionych w Planie utrzymania wód, ustanowionym Rozporządzeniem Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie planu utrzymania wód w regionie wodnym Warty (Dz. Urz. Woj. Łódzkiego z 2016 r., poz. 5607) oraz działań określonych dla tej JCWP wskazanych w aktualizacji Programu wodno-środowiskowego kraju [image: image43.jpg]


(aPWŠK) oraz PZRP. W uzupełnieniu Kip należy dokonać analizy oddziaływań skumulowanych [image: image44.jpg]


w ww. zakresie,

Dodatkowo należy dokonać szczegółowych analiz kumulacji odziaływań w ramach przedsięwzięcia wskazanego na str. 74 Kip mającego na celu rozbiórkę i budowę nowego jazu w m. Perzyny na rzece Obrze. Należy wskazać w jakiej odległości będzie zlokalizowane to przedsięwzięcie, w jakim terminie będzie realizowane oraz czy zakres prac i termin ich realizacji może się kumulować z analizowanym przedsięwzięciem.

V. 
Inne:

Należy wyjaśnić rozbieżności pomiędzy kilometrażem planowanych robót wskazanym w Kip [image: image45.jpg]


a kilometrażem rzeki Obry wskazanym na Hydroportalu (https://wody.isok.gov.pl).

Podsumowując należy stwierdzić, że informacje przedstawione w przedłożonej dokumentacji nie pozwalają w pełni ocenić wpływu inwestycji na stan wód, Wobec powyższego, wymaga ona uzupełnienia o wyżej opisane dane i informacje, niezbędne do zaopiniowania ww. inwestycji pod kątem zgodności z celami środowiskowymi, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego.

Informuję, że wydanie opinii o której mowa w art. 64 ust. 4 ustawy OOŚ nastąpi w terminie 14 dni od dnia uzupełnienia przedmiotowej dokumentacji, zgodnie z wymaganiami określonymi w treści niniejszego wezwania tj. gdy będzie odpowiadała przepisom prawa.

Wyjaśnienia należało przedłożyć lub przesłać na adres: Ministerstwo Infrastruktury Departament Orzecznictwa i Kontroli Wodami, ul. Nowy Świat 6/12, [image: image46.jpg]
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”.
Burmistrz Trzciela pismem znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia: 21.06.2021r., nawiązując do powyższego wezwania Ministra Infrastruktury,(pismo znak: GM-DOK-2.7750.59.2021, ID: 512693, z dnia 11 czerwca 2021r., d.w. 17.06.2021r.), wezwał pełnomocnika Pana Adama Nahalewicza do uzupełnienia KIP, w zakresie wskazanych w wyżej wymienionym piśmie, wyznaczają 40 dniowy termin na dokonanie uzupełnienia załączając jednocześnie kopię pisma Ministra Infrastruktury.
Dnia 02.07.2021r. Burmistrz Trzciela, na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.735) art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i pkt 4, art. 65 ust. 2 i 3, art. 66, art. 68 ustawy z dnia 03 października 2008 r.- o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.) wydał postanowienie znak: GP.6220.4.2021.JG, w którym stwierdził obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla planowanej inwestycji i ustalił zakres raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko zgodny z art. 66 ustawy o OOŚ.
O wdanym postanowieniu zawiadomiono pisemnie strony postępowania (pismo z dnia 02.07.2021r.) oraz społeczeństwo obwieszczeniem z dnia 02.07.2021r. zamieszczonym w Urzędzie Miejskim w Trzcielu i Urzędzie Gminy Pszczew, a także we wsi Rybojady, Borowy Młyn i w BIP na stronie internetowej Gminy Trzciel – publikacja w BIP dnia 06.07.2021r.
Pismem znak: GP.6220.4.2021.JG, z dnia 02.07.2021r., Burmistrz Trzciela, zawiadomił PGL Lasy Państwowe - Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Szczecinie ul. J. Słowackiego 2,  71–434 Szczecin, o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegającej na „rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady” planowanej do wykonania na działkach ewidencyjnych nr 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz na działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew, powiat międzyrzecki, woj. lubuskie.

Dnia 05.07.2021r. postanowieniem, znak: GP.6220.4.2021.JG, Burmistrz Trzciela zawiesił z urzędu postępowanie administracyjne do czasu przedłożenia organowi raportu oddziaływania na środowisko dla przedmiotowej inwestycji.
O wydanym postanowieniu zawiadomiono strony przesyłając postanowienie, a społeczeństwo obwieszczeniem z dnia 05.07.2021r. umieszczonym na tablicy ogłoszeń UM w Trzcielu, w Urzędzie Gminy Pszczew, w Rybojadach, w Borowym Młynie oraz na stronie internetowej w BIP Gminy Trzciel – publikacja w BIP dnia 08.07.2021.
Następnie dnia 15.07.2021r. Burmistrz Trzciela wydaje postanowienie o uchyleniu własnego postanowienia z dnia 02.07.2021r., a kolejnym podejmuje z urzędu zawieszone (postanowieniem z dnia 05.07.2021r.) postępowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji środowiskowej dla planowanej inwestycji. 
Burmistrz Trzciela o wydanych postanowieniach informuje strony postępowania przesyłając im listownie wydane postanowienia, a społeczeństwo obwieszczeniem, znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 15.07.2021r., zamieszczonym w UM w Trzcielu, wysyła do Gminy Pszczew, do sołtysa wsi Rybojady i Borowy Młyn oraz umieszcza na stronie internetowej GT dnia 15.07.2021r. 
Minister Infrastruktury pismem z dnia 19 lipca 2021 r., (d.w. 26.07.2021r.) znak: GM-DOK-2.7750.59.2021                    (Id: 512693), w związku z wnioskiem Burmistrza Miasta Trzciel z dnia 24 maja 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), dotyczącym wydania opinii w sprawie obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, na podstawie art, 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U z 2021 r. poz. 247, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą OOŚ”, dla przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, pn. „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”, zwrócił się z prośbą o udzielenie informacji dotyczącej prowadzonego postępowania administracyjnego i przedstawił co następuje:
„W dniu 11 czerwca 2021 r. pismem z dnia (znak: GM-DOK-2.7750.59.2021) Minister Infrastruktury, wezwał Burmistrza Miasta Trzciel do uzupełniania dokumentacji w przedmiotowej sprawie, wskazując szczegółowy zakres zagadnień wymagających uzupełnienia.

W dniu 21 czerwca 2021 r. pismem przekazanym do wiadomości Ministra Infrastruktury (znak: GP.6220.4.2021.JG), Burmistrz Miasta Trzciel wezwał Wnioskodawcę — Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu, do uzupełnienia Kip w zakresie wskazanym w ww. piśmie Ministra Infrastruktury.

Następnie, Burmistrz Miasta Trzciel skierował do Ministra Infrastruktury postanowienie z dnia 2 lipca 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021 .JG), stwierdzające obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy OOŚ[image: image48.jpg]



W niniejszej sprawie ustalono co następuje:
Stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy OOŚ postanowienie o którym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy OOŚ, wydaje się po zasięgnięciu opinii organu właściwego do wydania oceny wodnoprawnej, o której mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Stosownie do art. 397 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, z późn. zm.), organem właściwym do udzielenia oceny wodnoprawnej Państwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie jest minister właściwy ds. gospodarki wodnej.

W związku z rozporządzeniem Rady Ministrów z 10 listopada 2020 r. w sprawie przekształcenia Ministerstwa Infrastruktury (Dz.U. z 2020 r. poz. 2014) oraz na podstawie rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 listopada 2020 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Infrastruktury (Dz.U. z 2020 r. poz. 2006), które weszło w Zycie z dniem 13 listopada 2020 r., w aktualnym stanie prawnym działem administracji rządowej gospodarka wodna kieruje Minister Infrastruktury,

Jak ustalono na podstawie akt sprawy Burmistrz Miasta Trzciel wydał postanowienie stwierdzające obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, bez wymaganej przepisami prawa opinii organu właściwego do wydania oceny wodnoprawnej tj. opinii Ministra Infrastruktury”.
Minister Infrastruktury zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie kwestii dotyczącej wydanego postanowienia Burmistrza Miasta Trzciel z dnia 2 lipca 2021r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) stwierdzającego obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, a także wskazanie dalszego toku postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Odnosząc się do ww. pisma Ministra Infrastruktury, znak GM-DOK-2.7750.59.2021 (Id: 512693) z dnia 19.07.2021r., Burmistrz Trzciela wyjaśnił, że w sprawie rozpatrywanego przedsięwzięcia postanowieniem znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 15.07.2021r. uchylił z urzędu wcześniej wydane postanowienie (z dnia 02.07.2021r.) o obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, a kolejnym postanowieniem z dnia 15.07.2021r. podjął zawieszone wcześniej postępowanie administracyjne (z dnia 05.07.2021r.) w związku z czym sprawa pozostawała w toku.

Dnia 02.09.2021r., w odpowiedzi na pismo Burmistrza Trzciela z dnia 21 czerwca 2021 roku znak: GP.6220.4.2021.JG oraz pismo Ministra Infrastruktury znak: GM-DOK2,7750.59.2021, ID:512693 z dnia 11 czerwca 2021 roku, wpływa do UM, wraz z pismem z dnia 16.08.2021r., uzupełnienie do Karty Informacyjnej Przedsięwzięcia w 4 kompletach złożone przez pełnomocnika inwestora Pana Adama Nahalewicza.

Wersja elektroniczna uzupełnienia wpłynęła do UM dnia 18.08.2021r. 
Uzupełnienie KIP zawierało tekst oraz złączniki rysunkowe w postaci koncepcji zagospodarowania terenu, schemat jazu istniejącego, projektowany jaz- przekroje poprzeczne, przepławka dla ryb – rzut z góry i przekrój podłużny, przepławka dla ryb przekroje poprzeczne, schemat pomostu dla kajakarzy, profil podłużny rzeki Obry odcinek od km76+120 do km 76+320, przekroje poprzeczne rzeki Obry odcinek od km 78+781 do km 79+437, profil kanału obiegowego, przekroje poprzeczne kanału obiegowego.
Następnie Burmistrz Trzciela, pismem znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia: 24.08.2021 r., skierowanym do Ministra Infrastruktury przesłał ( w tym również instytucjom opiniującym i uzgadniającym) uzupełnione dokumenty. O fakcie tym zawiadomił strony postępowania i społeczeństwo.
Dnia 02.09.2021r. do Urzędu Miejskiego w Trzcielu wpływa zawiadomienie znak: L.dz. 467/A/2021/MP1 z dnia 20.08.2021r. o zmianie adresu siedziby Biura Projektów Wodnych Melioracji i Inżynierii Środowiska „Biprowodmel” Sp. z o.o. (dalej: „Spółka”), w którym podano nowy adres: ul. Murawa 29, 61-655 Poznań, adres do korespondencji: Biuro Projektów Wodnych Melioracji i Inżynierii Środowiska „Biprowodmel” Sp. z o.o., Skr. Pocztowa 18, 60-950 Poznań 50.
Pozostałe dane spółki (w tym także adresy mailowe Spółki, podobnie jak główny numer telefonu pozostały bez zmian. W związku z powyższym poproszono o aktualizację danych w bazach informacyjnych UM i kierowanie wszelkiej korespondencji dotyczącej Spółki na wskazany powyżej adres, jak również o ujawnianie nowego adresu Spółki na wszelkich fakturach, rachunkach lub innych dokumentach kierowanych do Spółki.
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu opinią sanitarną znak: NS.NZ.4201.113.2021 z dnia 07 września 2021 roku (d.w. 10.09.2021r.) poinformował, że działając na podstawie art. 3 pkt 1a i 2a, art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (t. j. Dz. U. z 2021 roku poz. 195), art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t. j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 247 z późniejszymi zmianami) - zwanej dalej uooś, nawiązując do podania Burmistrza Trzciela z dnia 13 maja 2021 roku, znak sprawy: GP.6220.4.2021 .JG (data wpływu: 19.05.2021 r.) oraz z dnia 24 sierpnia 2021 roku, znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG (data wpływu: 26.08.2021 r.)  po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach złożonego przez Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań, w imieniu którego działa pełnomocnik Pan Adam Nahalewicz, wyraża opinię, że dla planowanego przedsięwzięcia (w wariancie wnioskowanym przez inwestora) polegającego na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, na [image: image49.jpg]


działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań— postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko

W uzasadnieniu podał co następuje:
Dnia 19 maja 2021 roku do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu wpłynęło podanie Burmistrza Trzciela z dnia 13 maja 2021 roku, znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG, w sprawie wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia polegającego na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, na działkach nr ewid. I i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań. Do podania dołączono: wniosek inwestora o wydanie decyzji środowiskowej oraz kartę informacyjną przedsięwzięcia sporządzoną przez zespół autorów pod kierunkiem dr inż. Łukasza Cieślika, data sporządzenia karty: kwiecień 2021 rok. Dnia 26 sierpnia 2021 roku do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu wpłynęło podanie Burmistrza Trzciela z dnia 24 sierpnia 2021 roku, znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG, w sprawie ponownego wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla ww. planowanego przedsięwzięcia. Do podania dołączono kartę informacyjną przedsięwzięcia uzupełnienie, sporządzoną przez zespół autorów pod kierunkiem dr inż. Łukasza Cieślika, data sporządzenia karty: lipiec 2021 rok.

Planowane przedsięwzięcie zostało zakwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 67 (budowle [image: image50.jpg]


przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne, z wyłączeniem przebudowy walów przeciwpowodziowych polegającej na doszczelnieniu korpusu wałów i ich podłoża w celu ograniczenia możliwości ich rozmycia i przerwania M' czasie przechodzenia wód powodziowych, a także regulacja wód) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2019 roku, poz. 1839) oraz w myśl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy uooś, do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, którego realizacja wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Będzie ona niezbędna do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — wydanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz decyzji o pozwoleniu na budowę — wydanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, o których mowa w art. 72 ust. I pkt 1 i 3 uooś. Zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2 uooś Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu jest organem właściwym do wydania opinii, o której mowa w art. 64 ust, 1 pkt 2 uooś,

Planowane przedsięwzięcie zostanie zrealizowane na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew. Teren planowanej inwestycji obejmuje koryto rzeki Obry ( działka nr ewid. l) i jej najbliższe otoczenie (działka nr ewid.2012/1 i 2227/2). W sąsiedztwie planowanej inwestycji znajdują się tereny leśne i rolne. Najbliższa zabudowa mieszkaniowa (m. Rybojady) znajduje się w odległości około 450 m na południowy - wschód od terenu, na którym planowane jest przedsięwzięcie. Obszar na którym zlokalizowane jest przedsięwzięcie nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Teren przeznaczony pod przedsięwzięcie znajduje się poza granicami głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP) oraz poza strefami ochronnymi ujęć wód. Przedsięwzięcie polegać będzie na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w 78+820 w m. Rybojady. Jaz na rzece Obrze w 78+820 w m. Rybojady został wybudowany w 1937 roku, jako konstrukcja monolityczna z betonu hydrotechnicznego wyposażona w kozły stalowe stanowiące konstrukcję nośną dla zamknięć iglicowych. Z uwagi na zły stan techniczny urządzenie zostało wyłączone z eksploatacji w latach 70 XX wieku. W miejsce istniejącego jazu, zaprojektowano nowy jaz żelbetowy, wieloprzęsłowy z zamknięciami zasywowymi w postaci zasuw stalowych dwudzielnych, napędzanych mechanizmem wyciągowym ręcznym. Planowany jaz będzie posiadać pięć przęseł. Zamontowane na jazie zamknięcia zasuwowe umożliwią piętrzenie wody przed jazem na rzędnej 51,20 m n.p.m.. Parametry techniczne jazu: klasa budowli hydrotechnicznej — IV, całkowite światło jazu — 18 m, wysokość piętrzenia — 2,1 m, rzędna dna — 48,7 m n.p.m., normalny poziom piętrzenia — 51,2 m n.p.m., maksymalny poziom piętrzenia — 51,2 m n.p.m..

Zakres prac inwestycyjnych obejmuje:

· rozbiórkę istniejącego jazu wraz z pozostałościami umocnień koryta rzeki,

· budowę nowego jazu,

· budowę przepławki dla ryb,

· budowę pomostów do cumowania kajaków,

· zabudowę wyrwy w dnie rzeki poniżej istniejącego jazu,

· odbudowę, rozbudowę i przebudowę grobli zlokalizowanej na prawym brzegu rzeki,

· wykonanie umocnień koryta rzeki powyżej i poniżej jazu,
· budowę i rozbiórkę kanału obiegowego rzeki,
· budowę i rozbiórkę gródz,
· budowę i rozbiórkę dróg dojazdowych, zaplecza budowy i placu manewrowego.[image: image51.jpg]



Inwestycja ma na celu odbudowę zasobów wodnych jezior, przez które przepływa rzeka Obra. Ponadto jaz ustabilizuje poziom wód i ograniczy ich odpływ w okresach suszy. Ma też przyczynić się do wzrostu retencji w dolinie Obry na poziomie 5,2 mln m3 wzrostu poziomu wód gruntowych i zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego.
Przewidywane oddziaływania w trakcie realizacji przedsięwzięcia będą spowodowane: emisją do powietrza gazów i pyłów oraz hałasu ze środków transportu, maszyn budowlanych, innych urządzeń spalinowych oraz narzędzi, które będą wykorzystywane przy robotach budowlanych; zanieczyszczeniem podłoża substancjami ropopochodnymi w wyniku awarii sprzętu budowlanego i pojazdów samochodowych, wytwarzaniem odpadów; przekształcaniem i niszczeniem wierzchniej warstwy ziemi i wytwarzaniem ścieków socjalno -bytowych. Będą to typowe oddziaływania jakie występują podczas wykonywania robót [image: image52.jpg]


budowlanych. Będą to oddziaływania krótkotrwałe, które ustaną po zrealizowaniu przedsięwzięcia. Natomiast w trakcie eksploatacji przedsięwzięcia nie przewiduje się negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na zdrowie i życie ludzi oraz środowisko. Przewidywane oddziaływania oraz emisje związane z realizacją i eksploatacją przedsięwzięcia będą nieznaczne oraz nie wykroczą poza standardy jakości środowiska. Nie będą one powodować zagrożenia życia i zdrowia ludzi, Obszar oddziaływania planowanego przedsięwzięcia zawierać się będzie w granicach terenu, do którego inwestor posiada tytuł prawny.
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu po rozważeniu wszelkich okoliczności, dotyczących ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpływem szkodliwości i uciążliwości środowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu chorób stwierdza, że realizacja planowanego przedsięwzięcia na opisanych powyżej warunkach nie powinna stwarzać zagrożenia życia lub zdrowia ludzi. Tym samym, kierując się wymogiem art. 63 uooś należy stwierdzić, że nieprzeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia jest uzasadnione.
Dnia 13.09.2021r. do UM w Trzcielu wpływa zawiadomienie Ministra Infrastruktury, znak: GM-DOK-2.7750.59.2021 Id: 512693 z dnia 10 września 2021r., o nowym terminie załatwienia sprawy, w którym MI na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) zwanej dalej „Kpa”, w związku z wnioskiem Burmistrza Miasta Trzciel z dnia 24 maja 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), uzupełnionym pismem z dnia 24 sierpnia 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), dotyczącym wydania opinii, o której mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą OOŚ”, co do konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia pn. „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”, informuje o przesunięciu terminu wydania opinii.

Zajęcie stanowiska w sprawie nie jest możliwe w terminie określonym w art. 64 ust. 4 ustawy OOŚ (14 dni), tj. do dnia 13 września 2021 r., z uwagi na szczególnie skomplikowany charakter sprawy.

Jednocześnie MI informuje, że przewiduje załatwienie przedmiotowej sprawy w terminie do dnia 29 października 2021r.

W pouczeniu podano, że stronie przysługuje prawo wniesienia ponaglenia na bezczynność lub przewlekłość organu do Ministra Infrastruktury, jeżeli:

1. nie załatwiono sprawy w terminie określonym w art. 35 Kpa lub przepisach szczególnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 §1 Kpa (bezczynność);

2. postępowanie jest prowadzone dłużej niż jest to niezbędne do załatwienia sprawy (przewlekłość).

Zgodnie z art. 37 § 2 Kpa ponaglenie należy uzasadnić.
W związku z powyższym Burmistrz Trzciela przesłał pełnomocnikowi inwestora oraz instytucjom opiniującym i uzgadniającym kopię wspomnianego wyżej pisma MI oraz poinformował strony i społeczeństwo o wydłużeniu terminu do 29.10.2021r. na załatwienie sprawy przez MI.

Dnia 04.11.2021r. wpływa do UM postanowienie MINISTRA INFRASTRUKTURY, znak: GM-DOK-2.7750.59.2021            Id. 512693 z dnia  27 października 2021 r., w którym na podstawie art. 64 ust. 1c ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą OOŚ”, po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Trzciela z dnia 24 maja 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), a także po zapoznaniu się z dokumentacją dotyczącą planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko pn.[image: image53.jpg]


 „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”,

stwierdza konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko ze względu na możliwy negatywny wpływ tego przedsięwzięcia na osiągnięcie celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, 57, 59 oraz 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r, poz. 624, z późn. zm.), zwanej dalej „Prawo wodne”.
W uzasadnieniu podano jak poniżej:

„Obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko stwierdzany jest, w drodze postanowienia przez organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie [image: image54.jpg]


to wydaje się po zasięgnięciu opinii właściwego organu.

Organem właściwym do spraw ocen wodnoprawnych dla Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jest minister właściwy do spraw gospodarki wodnej. W związku z § 1 pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 listopada 2020 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Infrastruktury (Dz.U. poz. 2006), tj. zmieniającego rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Infrastruktury (Dz.U. poz. 2257, z późn. zm.), ministrem właściwym do spraw gospodarki wodnej obecnie jest Minister Infrastruktury, zwanym dalej ,MI”[image: image55.jpg]



Pismem z dnia 24 maja 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021 .JG) Burmistrz Miasta Trzciel wystąpił z wnioskiem do Ml o wydanie opinii w sprawie obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia pn. „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”.

Pismem z dnia 11 czerwca 2021 r. (znak: GM-DOK-2.7750.59.2021) Ml wezwał Burmistrza Trzciela do uzupełnienia przedłożonej Karty informacyjnej przedsięwzięcia, zwanej dalej „Kip”, między innymi w zakresie:

-  przedstawienia charakterystyki istniejącego jazu oraz parametrów projektowanych obiektów;

-  wskazania okresu realizacji przedsięwzięcia oraz funkcjonowania kanału obiegowego;

-  uszczegółowienia informacji dotyczących planowanej do realizacji przepławki dla ryb;
-  wskazania czy w ramach realizacji robót planuje się uformowanie skarp cieku, usunięcie osadów dennych,

   usunięcie nadmiaru materiału piaszczystego z dna cieku, zmianę przekroju poprzecznego i podłużnego

    cieku,
-  wskazania, czy projektowane elementy techniczne urządzenia takie jak ścianki szczelne wpłyną na stan wód podziemnych oraz ich ciągłość hydrauliczną;
- wskazania planowanego terminu realizacji przedsięwzięcia i czasu potrzebnego na wykonanie zaplanowanych prac;
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 przedstawienia lokalizacji, zakresu projektowanych robót budowlanych mających na celu realizację bazy   technicznej oraz bazy materiałowo — magazynowej;
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 przedstawienia charakterystyki zlewni jednolitych części wód (JCW), których dotyczy przedsięwzięcie;
- identyfikacji wszystkich jednolitych części wód powierzchniowych (JCWP) i jednolitych części wód podziemnych (JCWPd), bezpośrednio związanych z realizowaną inwestycją oraz tych na które ww. inwestycja może wpływać pośrednio na etapie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia;
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 dokonania oceny wpływu przedsięwzięcia na stan JCWP;
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 dokonania oceny wpływu przedmiotowej inwestycji na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych biorąc pod uwagę aktualne dane monitoringowe;
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 identyfikacji obszarów chronionych, o których mowa w art. 16 pkt 32 Prawa wodnego;
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 weryfikacji przewidywanych działań minimalizujących mających na celu ograniczenie negatywnych oddziaływań przedsięwzięcia na środowisko, w szczególności uwzględniając wpływ na środowisko wodne;
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 analizy możliwych oddziaływań skumulowanych w odniesieniu do zidentyfikowanych jednolitych części wód.
Burmistrz Trzciela przy piśmie z dnia 2 lipca 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) przekazał do wiadomości Ministra Infrastruktury postanowienie o nałożonym na Inwestora obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedmiotowej inwestycji.

Minister Infrastruktury pismem z dnia 19 lipca (znak: GM-DOK-2.7750.59.2021) zwrócił się do Burmistrza Trzciela o wyjaśnienie kwestii wydanego postanowienia o obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, bez uzyskania uprzednio stanowiska tutejszego organu.

Dnia 21 lipca 2021 r. do Ml wpłynęło postanowienie Burmistrza Trzciela z dnia 15 lipca 2021 r. o uchyleniu z urzędu postanowienia z dnia 2 lipca 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) ws. wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegającej na „rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”.

Burmistrz Trzciela przy piśmie z dnia 24 sierpnia 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021 .JG) przekazał do Ministra Infrastruktury uzupełnienie dokumentacji przygotowane przez Wnioskodawcę.

Zawiadomieniem z dnia 10 września 2021 r. (znak: GM-DOK-2.7750.59.2021) Minister Infrastruktury wyznaczył nowy termin zakończenia sprawy do dnia 29 października 2021 r.

Tutejszy organ przeprowadził analizę przedłożonych dokumentów w kontekście uwarunkowań wynikających z art. 63 ust. 1 ustawy OOŚ natomiast o stwierdzeniu potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko przesądziły następujące przesłanki.

Przedmiotem inwestycji jest rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady zlokalizowanej w gminie Trzciel, powiat międzyrzecki, woj. Lubuskie. Teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest w granicach administracyjnych gminy Trzciel, a jedynie obiekt towarzyszący w postaci przepławki dla ryb w gminie Pszczew. Zgodnie ze stanowiskiem Inwestora podany w nazwie zadania kilometraż rzeki Obry, został przyjęty na podstawie ewidencji urządzeń piętrzących prowadzonej przez Zarządy Melioracji i Urządzeń Wodnych. Zgodnie z rzeczywistym kilometrażem wskazanym na Hydroportalu — stosowanym na przykładzie mapy podziału hydrograficznego Polski (MPHP) przedmiotowy jaz zlokalizowany jest ok. km 76+240 rzeki Obry.
W Kip wskazano, iż inwestycja ma na celu odbudowę zasobów wodnych jezior przez które przepływa rzeka

Obra oraz położonych w jej zlewni. Ponadto zdaniem Inwestora jaz ustabilizuje poziom wód i ograniczy ich odpływ w okresach suszy. Ma również przyczynić się do wzrostu retencji w dolinie Obry na poziomie 5,2 mln m3, wzrostu poziomu wód gruntowych i zwiększenia zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Inwestor wskazał także, iż po zrealizowaniu celu będzie możliwe odbudowanie historycznych piętrzeń w Rybojadach do wysokości ok. 1 m mierzonego od średnich przepływów charakterystycznych dla rzeki Obry. Natomiast odbudowa jazu w Rybojadach razem z działaniami związanymi z odbudową jazu w Perzynach [image: image63.jpg]


pozwoli na zapewnienie komplementarności działań i w konsekwencji pozwoli na zatrzymanie dodatkowych ok. 15 mln m3 wody rocznie, na obszarze gmin Trzciel, Pszczew (lubuskie) oraz Miedzichowo, Siedlec, Wolsztyn, Zbąszyń (wielkopolskie).

Zgodnie z wnioskiem i przesłaną dokumentacją, przedsięwzięcie zostało określone jako mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko na podstawie Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Istniejący obiekt w km 78+820 na rzece Obrze został zbudowany w 1937 r. i umożliwiał podniesienie poziomu wody w jeziorze Rybojadło o 2 m. Jaz ten był konstrukcji kozłowo - iglicowej, składał się z systemu drewnianych belek i był obsługiwany ręcznie. Poziom wody regulowano dodając lub usuwając belki, lub też zwiększając bądź zmniejszając odstęp między nimi. Od lat 70-tych minionego wieku jaz nie działa.
Konstrukcja jazu obejmuje:
-  żelbetowe przyczółki wraz ze skrzydełkami;
-  żelbetowy próg stały — płyta denna;
 -   kozły o kształcie trapezowym wykonane jako konstrukcja kratowa ze stali;
-  kładkę roboczą o konstrukcji nośnej z legarów drewnianych i pokładzie z desek szer. 1,0 m.

Podstawowe parametry techniczne istniejącego jazu:

-  pierwotny poziom piętrzenia — 51,20 m n.p.m.; 
-  pierwotna wysokość piętrzenia — ok. 2,1 m;
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 światło jazu 6 x 3,0 m = 18 m;
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 konstrukcja wsporcza jazu — kozły 
-  typ zamknięcia - iglicowe.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Karcie informacyjnej przedsięwzięcia, zwanej dalej Kip” w miejsce istniejącego niesprawnego jazu kozłowego zaprojektowano nowy jaz żelbetowy, wieloprzęsłowy z zamknięciami zasuwowymi w postaci zasuw stalowych dwudzielnych, napędzanych mechanizmem wyciągowym ręcznym, Projektowany jaz będzie posiadał pięć przęseł, przęsła zewnętrzne i środkowe o świetle 4,0 m każde, pozostałe o świetle 3,0 m, co łącznie wynosić będzie 18,0 m. Pyta denna jazu pod zamknięciami usytuowana będzie na rzędnej 48,70 m n.p.m. Na jazie zamontowane zostaną dwudzielne zamknięcia zasuwowe, umożliwiające piętrzenie wody przed jazem na rzędnej 51,20 m n.p.pm. Zamknięcia będą zaopatrzone w ręczne mechanizmy wyciągowe, z trzpieniem dostosowanym zarówno do zamontowania koła do obsługi ręcznej jak i do klucza elektrycznego. Jaz będzie posiadał żelbetową kładkę roboczą opartą na filarach i przyczółkach jazu. Skrzydełka jazu zostaną wykonane w postaci oczepów na stalowych ściankach szczelnych. Na obiekcie zainstalowane zostaną łaty wodowskazowe oraz repery kontrolne[image: image66.jpg]



Podstawowe parametry jazu projektowanego:

 -  klasa budowli hydrotechnicznej — IV;
 -  typ konstrukcji żelbetowy;
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 całkowite światło jazu — 1 m;
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 wysokość piętrzenia — 2,1 m;
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 rzędna dna — 48,70 m n.p.m.;
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 normalny poziom piętrzenia — 51,20 m n.p.m.;
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maksymalny poziom piętrzenia — 51,20 m n.p.m.;;

Na lewym brzegu rzeki przy jazie planuje się wykonanie przepławki dla ryb w formie przepławki szczelinowej z przegrodami. Parametry przepławki będą odpowiadać wymogom dla pstrąga jako gatunku wskaźnikowego.

Podstawowe parametry przepławki:
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 przepływ — min. 0,14 m3/s;
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 szerokość komór — min. 1,40 m;
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 długość komór — min. 1,90 m;
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 szerokość szczeliny migracyjnej — 0,15 m;
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 spad lustra wody pomiędzy komorami — ok. 0,19 m;
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 ilość komór — 12 (w tym 1 spoczynkowa);
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 długość komory spoczynkowej — 9,0 m;
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 długość przepławki — ok 30 m.
Na skarpach prawego brzegu rzeki, powyżej i poniżej jazu zostaną wykonane stanowiska do cumowania, wyciągania i wodowania małego sprzętu pływającego (np. kajaki). Konstrukcja urządzeń będzie się składała z betonowych schodów skarpowych oraz pomostu z trapem. Podstawowe parametry planowanego pomostu wynoszą: długość         10,0 m i szerokość 2,0 m.

Dla odprowadzenia wód rzeki Obry na czas prowadzenia robót konstrukcyjnych przewidziano wykonanie kanału obiegowego o parametrach:
 [image: image83.jpg]


 długość 220 -230 m;
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 minimalna szerokość dna bmin.= 8,0 m;
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 umocnienie — płyty betonowe.
W ramach przedsięwzięcia przewidziano zmianę przekroju poprzecznego i podłużnego koryta rzeki Obry na odcinku od ok 60-70 m poniżej jazu do ok 30-40 m powyżej jazu. Działania te mają na celu dostosowanie parametrów koryta rzeki do obrysu projektowanego jazu, a jednocześnie wykonanie umocnień dna i skarp koryta rzeki powyżej i poniżej budowli, W ramach prac przewiduje się usuniecie osadów dennych i nadmiaru [image: image86.jpg]


gruntu piaszczystego z dna cieku oraz zabudowę wyrwy — uskoku o głębokości ponad 2 m powstałego na dolnym stanowisku budowli. Inwestor przewiduje, iż czas realizacji inwestycji wyniesie ok 1,5 roku.

Z uwagi na lokalizację obiektu w korycie rzeki Obry, na czas wykonania robót obszar wokół jazu zostanie zabezpieczony przed napływem wód za pomocą grodzy z worków z piaskiem, a nurt rzeki skierowany zostanie do kanału obiegowego, którego trasę zaplanowano przez łąki położone na północnym brzegu rzeki.

Planowane przedsięwzięcie znajduje się w granicach Pszczewskiego Parku Krajobrazowego w odniesieniu do którego zastosowanie mają przepisy Uchwały Nr XXXV/393/13 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 marca 2013 r, w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. Jednym z celów ochrony przyrody Pszczewskiego Parku Krajobrazowego jest zachowanie aktualnego systemu hydrologicznego zlewni rzeki Obry. Ponadto w tabeli zawartej w § 3 ust. 1 ww. uchwały wskazano, iż jednym z potencjalnych zagrożeń jest regulacja cieków bez uwzględniania ich charakterystyki ekologicznej, połączona z kanalizowaniem biegu, likwidacją meandrów i skarp brzeżnych. Przy czym jednocześnie wykazano, iż jednym ze sposobów eliminacji bądź ograniczania potencjalnych zagrożeń i ich skutków jest rezygnacja z regulacji cieków o charakterze naturalnym tam gdzie nie jest to konieczne ze względu na gospodarkę leśną oraz ochronę przeciwpowodziową, a także wykonywanie ocen dla planowanych regulacji z obligatoryjnym udziałem przyrodników.

Jednocześnie należy zauważyć, że głównym celem planowanej inwestycji nie jest ochrona przeciwpowodziowa, zatem nie może być ona argumentem przemawiającym za koniecznością realizacji inwestycji bez dokonania kompleksowej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

Ponadto obszar przedmiotowej inwestycji położony jest w granicach obszarów Natura 2000 tj., Specjalnego Obszaru Ochrony Siedliskowej PLH080002 — Rynna Jezior Obrzańskich oraz Obszaru Specjalnej Ochrony [image: image87.jpg]


Ptaków PLB080005 — Jezioro Pszczewskie i Dolina Obry.

Obszar na którym znajduje się planowane przedsięwzięcie dotyczy obszaru dorzecza Odry i zlokalizowane jest na jednej jednolitej części wód powierzchniowych (JCWP) i jednej jednolitej części wód podziemnych (JCWPd). Jednakże realizacja przedsięwzięcia będzie miała bezpośredni wpływ na inne JCWP. Poniżej przedstawiono ich charakterystykę zgodnie z obowiązującym planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjętym w formie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 1967), zwanym dalej „aPGW".

Inwestycja położona jest na JCWP Obra od wypływu z jez. Rybojadło do Paklicy (RW6000241878799) — typ 24, naturalna część wódy stan zły, ocena ryzyka nieosiągnięcia celów - zagrożona, celem środowiskowym [image: image88.jpg]


jest osiągnięcie dobrego potencjału ekologicznego i dobrego stanu chemicznego, Dla JCWP wyznaczono odstępstwo czasowe od osiągnięcia celów środowiskowych, zgodnie z art. 4.4 Ramowej Dyrektywy Wodnej  Dla stosowania odstępstwa przedstawiono następujące uzasadnienie: brak możliwości technicznych[image: image89.jpg]



Analizowana JCWP stanowi obszar przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunków, o których mowa w przepisach ustawy o ochronie przyrody, dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie.

JCWPd PLGW600059 — dobry stan ilościowy i stan chemiczny, ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych — niezagrożona. Celem środowiskowym jest utrzymanie dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu ilościowego. Jednolita część wód została przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi.

Zdaniem Inwestora wpływ inwestycji na etapie eksploatacji będzie odznaczał się szerszym spektrum oddziaływania, niż tylko na powyżej wskazaną JCWP. Realizacja przedsięwzięcia, tj. rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu, jak również specyficzny charakter projektowanego obiektu budowlanego i jego podstawowa funkcja powodować będzie piętrzenie i regulację stanu wody rzeki Obry, a także jezior: Rybojadło, Wielkie, Konin, Proboszczowskie I Głębokie. Wskazano również, iż przedsięwzięcie jest powiązane z bliźniaczą inwestycją na rzece Obrze, tj. odbudową jazu w Perzynach.

Realizacja obydwu inwestycji, a następnie ich eksploatacja, w tym okresy i wysokości piętrzenia będą mogły mieć wpływ na zmianę reżimu hydrologicznego oraz elementy biologiczne i fizykochemiczne ww. JCWP.

W bezpośrednim sąsiedztwie terenu objętego planowaną inwestycją znajdują się lasy oraz częściowo pola uprawne. Obowiązujące mapy zagrożenia oraz ryzyka powodziowego dla obszaru objętego inwestycją nie wskazują iż potencjalna powódź w tym rejonie zagrażałaby znacząco siedzibom ludzkim. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem Inwestora, zatrzymywanie potencjalnych wezbrań przez planowane piętrzenia skutkować może ograniczeniem powierzchni terenów położonych poniżej jazu, na których wcześniej występowały okresowe zalewy, co może oddziaływać na lasy łęgowe rosnące na tych terenach, Ponadto Inwestor wskazał, iż potencjalne zmiany hydrologiczne w poziomie wód powierzchniowych oraz podziemnych wynikające z budowy i eksploatacji jazu, mogą mieć wpływ na występujące w bezpośrednim sąsiedztwie jazu zbiorowiska leśne i rolne.
Biorąc pod uwagę specyfikę zaplanowanych prac, charakterystykę JCWP objętych projektem zgodnie z obowiązującym aPGW, w szczególności w zakresie zagrożenia osiągnięcia celów środowiskowych - istnieje ryzyko, iż w związku z zaplanowanym przedsięwzięciem stan wód może ulec dalszemu pogorszeniu.

Aspekt ten wymaga przeprowadzenia analiz w ramach oceny oddziaływania na środowisko, biorąc pod uwagę aktualny stan wód JCWP objętej pracami, oraz JCWP na które przedsięwzięcie będzie oddziaływać, a także powiązanie z innymi przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania się oddziaływań w związku z pracami zaplanowanymi na jazie w Perzynach, a także realizacją innych inwestycji na wskazanych JCWP, w tym odbudowy historycznych piętrzeń w Rybojadach wspomnianych przez Inwestora w dokumentacji wnioskowej.

Zgodnie z wiedzą Ml, dla działań objętych planowanymi pracami na rzece Obrze dotyczącymi odbudowy jazu w Perzynach toczy się obecnie postępowanie o uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięć.

Istotna jest kompleksowa, wspólna analiza wszystkich ww. przedsięwzięć, mając na uwadze ich efektywność oraz potencjalny wpływ czynników oddziaływania na wystąpienie skumulowanych negatywnych skutków dla wskaźników oceny stanu jednolitych części wód objętych inwestycją.

W Raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, zwanym dalej „Raportem”, należy przedstawić wszystkie informacje wymagane zgodnie z art. 66 ustawy OOŚ, a w szczególności poddać analizie i uwzględnić następujące zagadnienia w zakresie:

a) Identyfikacji JCWP i JCWPd:

Należy dokonać identyfikacji wszystkich JCWP i JCWPd, bezpośrednio związanych z realizowanym przedsięwzięciem oraz tych, na które ww. inwestycja może wpływać pośrednio na etapie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia. W Raporcie należy przedstawić ich pełną charakterystykę zgodnie z aktualnym aPGW. Zidentyfikowane JCWP i JCWPd należy przedstawić na mapie obszaru realizacji przedsięwzięcia. Ponadto należy odnieść się do danych i wyników analiz przeprowadzonych w ramach opracowania projektów Il aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry dla JCWP i JCWPd objętej przedsięwzięciem, w szczególności w zakresie identyfikacji celów środowiskowych i odstępstw od ich realizacji, oraz oceny ryzyka ich nieosiągnięcia.

b) Charakterystyki zlewni objętych ww. przedsięwzięciem:[image: image90.jpg]
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 W Raporcie należy przedstawić charakterystykę zlewni wszystkich jednolitych części wód, których dotyczy przedsięwzięcie, w zakresie: charakterystyki hydrogeologicznej, oddziaływań (presji) antropogenicznych występujących w zlewni, które mogą być przyczyną zagrożenia nieosiągnięcia celów środowiskowych, o których mowa w aPGW. W ramach charakterystyki należy wskazać, wszystkie budowle piętrzące znajdujące się na cieku, wraz z opisem parametrów tych urządzeń, w tym wskazanie, czy obiekty te są wyposażone w przepławki dla ryb. W raporcie powinny zostać uwzględnione informacje, czy ciek był w przeszłości uregulowany, jeśli tak należy wskazać kiedy działania te były wykonane i na jakich odcinkach.
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Raport powinien zawierać dane i wyniki analiz z opracowania realizowanego na zlecenie PGW WP:

Analiza znaczących oddziaływań antropogenicznych wraz z oceną ich wpływu/oddziaływania na stan wód powierzchniowych oraz oceną ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych, w zakresie jednolitych części wód, na które będzie oddziaływać przedsięwzięcie.

· Zgodnie z przepisami art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 006, w Raporcie należy przedstawić opis elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem przewidywanego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia, w tym właściwości hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wód. Dodatkowo należy przedstawić wyniki inwentaryzacji przyrodniczej (między innymi w zakresie ichtiofauny w tym w szczególności gatunków ryb, dla których ochrona lub poprawa hydromorfologii, w tym drożności morfologicznej jest istotnym elementem ich ochrony) wraz z opisem zastosowanej metodyki.
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 W Raporcie należy odnieść się do działań zaplanowanych do realizacji w aktualizacji Programu wodno-środowiskowego kraju, zwanego dalej „aPWŚK” dla jednolitych części wód objętych przedsięwzięciem, w tym stopnia ich wykonania. Treść ww. dokumentu planistycznego aPWŠK [image: image94.jpg]


opracowanego na zlecenie Prezesa Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej w 2016 r., w celu identyfikacji oraz koordynowania wykonywania działań zmierzających do realizacji celów środowiskowych wskazanych w art. 4 RDW, dostępna jest na stronie internetowej: https://www.apgw.gov.pl/pl/ll-cykl-materialy-do-pobrania. Należy zauważyć, że ww. dokument obowiązuje w obecnym cyklu planistycznym i powinien również zostać uwzględniony w przeprowadzanych analizach oddziaływań ww. przedsięwzięcia.
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 W analizach należy uwzględnić ustalenia o których mowa w ,Krajowym Programie renaturyzacji wód powierzchniowych" w odniesieniu do rzeki Obry, opracowanego na zlecenie PGW WP, zgodnie z ustaleniami aktualizacji planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy.

c) Charakterystyki przedsięwzięcia:

Raport powinien szczegółowo wskazywać charakterystykę przedmiotowego przedsięwzięcia, w tym umocnienia skarp i dna rzeki w obrębie jazu, zmiany przekroju poprzecznego i podłużnego koryta rzeki, [image: image96.jpg]


parametry przepławki dla ryb w formie przepławki szczelinowej z przegrodami, a także kanału obiegowego oraz pomostów. Ponadto należy wskazać planowany sposób monitorowania efektywności i sprawności przepławki.

Zakres robót powinien zostać przedstawiony na załącznikach graficznych do Raportu, wraz z opisem poszczególnych elementów budowli, ich lokalizacji (np. miejsca składowania materiałów, baza socjalno -transportowa). Charakterystyka techniczna zaplanowanych robót powinna zostać przedstawiona na rysunkach technicznych oraz przekrojach. Należy też uszczegółowić sposób realizacji zaplecza technicznego, bazy transportowej, zaplecza magazynowego dla materiałów budowlanych oraz miejsc związanych ze składowaniem odpadów.

Opis przedsięwzięcia powinien dotyczyć także jego eksploatacji, tj. wskazania poszczególnych działań i prac koniecznych do prowadzenia na tym etapie (np. prace utrzymaniowe).

Zakres robót powinien przedstawiać ujednolicony harmonogram I poszczególne etapy prac.

Dodatkowo, należy przedstawić zakres prac odmuleniowych a także prac dotyczących zabudowy wyrwy na dolnym stanowisku budowli, planowanych w ramach przedsięwzięcia. Konieczne jest wskazanie długości cieku na jakim odmulanie będzie prowadzone oraz średniej grubości warstwy do usunięcia. W Raporcie należy przedstawić informacje, na jak długich odcinkach Inwestor będzie prowadził prace związane ze zmianą przekroju poprzecznego i podłużnego koryta cieku. Należy przedstawić wpływ ww. prac na wskaźniki oceny stanu wód, również w przypadku oddziaływań o charakterze krótkotrwałym i przemijającym[image: image97.jpg]



d) Oceny wpływu inwestycji na JCWP i JCWPd:

Należy dokonać identyfikacji wszystkich czynników oddziaływania przedsięwzięcia na parametry oceny stanu wód na etapie realizacji I eksploatacji.

Analizy te powinny obejmować oddziaływania inwestycji na poszczególne elementy biologiczne (w tym ichtiofaunę)l hydromorfologiczne i fizykochemiczne wód powierzchniowych oraz wpływ na stan ilościowy i chemiczny wód podziemnych. Należy uwzględnić oddziaływania bezpośrednie, pośrednie I wtórne, a także oddziaływania krótko-, średnio- i długoterminowe oraz stałe i chwilowe. Należy także wskazać opis ewentualnych zmian stosunków hydrologicznych w wyniku realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia oraz wyjaśnić, czy planowane prace wpłyną na zmianę ilości i dynamiki przepływu wód.

W analizie należy uwzględnić istniejące presje antropogeniczne, które łącznie z planowanym przedsięwzięciem mogą mieć wpływ na osiągnięcie celów środowiskowych.
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Opis wpływu przedsięwzięcia na wody powierzchniowe i podziemne powinien także uwzględniać sposób organizacji placu budowy, zaplecza budowy, zastosowanych materiałów I zagospodarowania odpadów.

Analiza wpływu przedsięwzięcia na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych powinna uwzględniać zarówno etap realizacji, jak i eksploatacji przedsięwzięcia. Na etapie realizacji należy uwzględnić takie informacje jak: organizację bazy budowlanej, zaplecze techniczne i socjalne dla pracowników, rodzaj i sposób składowania materiałów budowlanych oraz składowania odpadów i odprowadzania ścieków technologicznych [image: image98.jpg]


i bytowych. W Raporcie należy przeanalizować skutki eksploatacji jazu w zakresie zmian warunków morfologicznych cieku poniżej i powyżej budowli, zahamowania naturalnego transportu rumowiska w rzece, zwiększoną jego akumulację powyżej budowli, niedobór rumowiska na odcinku cieku poniżej budowli i erozję wgłębną koryta. Należy uwzględnić także wpływ planowanej inwestycji na jeziora Rybojadło, Wielkie, Konin, Proboszczowskie, Głębokie oraz Wędromierz. Ponadto należy wskazać opis ewentualnych zmian stosunków hydrologicznych w wyniku realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia oraz wyjaśnić, jak planowane prace wpłyną na zmianę dynamiki przepływu wody i erozję denną.

W ocenie oddziaływania na stan wód należy uwzględnić potencjalne oddziaływanie w związku z realizacją prac na pozostałych urządzeniach wodnych planowanych do realizacji na rzece Obrze.

W dalszej kolejności należy przedstawić analizę oddziaływania przedsięwzięcia na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych ustalonych w aPGW dla wszystkich części wód których dotyczy przedsięwzięcie, w tym niepogarszania ich stanu istniejącego. Pojęcie pogorszenia stanu części wód powierzchniowych, o którym mowa w art. 4 ust. 1 lit, a) ppkt (i) Ramowej Dyrektywy Wodnej należy interpretować w ten sposób, że pogorszenie zachodzi od momentu, gdy przynajmniej jeden z elementów jakości w rozumieniu załącznika V do dyrektywy ulega obniżeniu o jedną klasę, nawet jeżeli to pogorszenie nie wyraża się w ogólnej zmianie zaklasyfikowania części wód powierzchniowych. Niemniej jednak jeśli dany element jakości w rozumieniu tego załącznika znajduje się już w najniższej klasie, każde pogorszenie tego elementu stanowi pogorszenie stanu części wód powierzchniowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit.a) ppkt (i).
W Raporcie, w ramach prowadzonych analiz oddziaływania należy uwzględnić wyniki badań monitoringowych, w zakresie oceny stanu jednolitych części wód uwzględniając wpływ inwestycji na wskaźniki: fizykochemiczne, biologiczne i hydromorfologiczne, Dane powinny być możliwie jak najbardziej aktualne i obejmować JCWP [image: image99.jpg]


i JCWPd objęte przedsięwzięciem oraz jego oddziaływaniem. Dodatkowo, istotne jest wskazanie, które wskaźniki zdecydowały o ocenie stanu jednolitej części wód. Wskazane informacje powinny zawierać źródło z którego pochodzą i rok ich wykonania. Ponadto, należy przedstawić informację, czy Inwestor planuje w trakcie realizacji, jak i eksploatacji planowanej inwestycji prowadzić badania wybranych wskaźników biologicznych lub fizykochemicznych (np. stężenia zawiesiny).[image: image100.jpg]



Zgodnie z art. 4 ust. 7 RDW i art. 68 ustawy Prawo wodne, jeśli inwestycja związana jest m.in. ze zmianami w charakterystykach fizycznych części wód powierzchniowych lub wynika z nowych zrównoważonych form działalności gospodarczej człowieka, powinna spełniać łącznie poniższe warunki umożliwiającej jej realizację, tj.[image: image101.jpg]
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 powinny zostać podjęte wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczyć niekorzystny wpływ na stan jednolitych części wód;
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 przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowią nadrzędny interes społeczny i/lub korzyści dla środowiska i dla społeczeństwa płynące z osiągnięcia celów, są przeważone przez wpływ korzyści wynikających z nowych modyfikacji, czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczeństwa lub zrównoważony rozwój;
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 korzystne cele, którym służą te modyfikacje lub zmiany części wód, nie mogą, z przyczyn możliwości technicznych, czy nieproporcjonalnych kosztów być osiągnięte innymi środkami, stanowiącymi znacznie korzystniejszą opcję środowiskową.

W związku z powyższym w przypadku stwierdzenia w Raporcie negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych dla jednolitych części wód, których dotyczy przedsięwzięcie, należy przedstawić szczegółowe uzasadnienie wszystkich przesłanek, o których mowa powyżej.

Przy zastosowaniu odstępstwa zgodnie z art. 4 ust. 7 RDW należy mieć na względzie także wymagania, o których mowa w art. 4 ust. 8 i 9 RDW. Spełnienie tych warunków należy przedstawić w treści Raportu.

e) Działań minimalizujących:

W Raporcie należy przedstawić działania mające na celu ograniczenie negatywnego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na parametry oceny stanu wód na etapie realizacji oraz eksploatacji uwzględniając wnioski z dokonanych analiz wpływu na stan wód powierzchniowych i podziemnych. Dodatkowo, Inwestor powinien opisać działania, jakie zostaną podjęte w celu zachowania przepływu nienaruszalnego w cieku, a także działania mające na celu minimalizację wpływu planowanego jazu na etapie eksploatacji na środowisko wodne i od wód zależne[image: image105.jpg]



f) Wariantów inwestycji:

W Raporcie należy przedstawić opis wariantów, o których mowa w art. 66 ust, 1 pkt 5 ustawy OOS wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Wybór najkorzystniejszego wariantu, powinien być szczegółowo uzasadniony, oceniony w zakresie wpływu na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych oraz porównany z innymi wskazanymi wariantami przez Inwestora w Raporcie (art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy OOŚ).

g) Identyfikacji obszarów chronionych:

W Raporcie należy dokonać identyfikacji obszarów chronionych, o których mowa w art. 16 pkt 32 Prawa wodnego, a następnie ocenić wpływ planowanych działań na etapie realizacji i eksploatacji na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych wyznaczonych dla zidentyfikowanych obszarów chronionych w obszarze oddziaływania ww. przedsięwzięcia.

Planowana inwestycja położona jest w granicach obszaru Natura 2000 - Obszary specjalne] ochrony Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005, obszaru Natura 2000 - Specjalne obszary ochrony Rynna Jezior Obrzańskich PLH080002 i na terenie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. Przedsięwzięcie znajduje się ponadto w granicach istniejących korytarzy ekologicznych[image: image106.jpg]



Należy odnieść się do ograniczeń i zakazów wynikających z ustanowienia ww. obszarów chronionych, w szczególności mając na uwadze, iż głównym celem planowanego przedsięwzięcia nie jest ochrona przeciwpowodziowa[image: image107.jpg]



h) Efektu skumulowanego:

Zgodnie z treścią art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy OOŚ Raport powinien zawierać „informacje na temat powiązań z innymi przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla których wydano decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na terenie, na którym planuje się realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia - w zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowania oddziaływań z planowanym przedsięwzięciem”[image: image108.jpg]



W treści raportu należy uwzględnić ryzyko wystąpienia możliwych negatywnych oddziaływań na poszczególne elementy oceny stanu wód, w związku z realizacją bliźniaczego projektu na rzece Obrze w miejscowości Perzyny, a także planowanych do odbudowy innych historycznych piętrzeń w Rybojadach, o którym wspomniał Inwestor w dokumentacji wnioskowej. Raport powinien zawierać w szczególności informacje w zakresie zmian dot. hydromorfologii cieku (wielkość i dynamika przepływu), które mogą wpływać na biologiczne elementy oceny stanu wód nie tylko na etapie realizacji, ale i eksploatacji projektu[image: image109.jpg]



Celowe jest także odniesienie się do prac utrzymaniowych prowadzonych na cieku, które mogą powodować kumulację negatywnych oddziaływań z przedsięwzięciem będącym przedmiotem sprawy. Kumulacje tych oddziaływań należy odnieść do wszystkich elementów oceny stanu wód.

Podsumowując, przedstawione przez Inwestora informacje są niewystarczające do skutecznej oceny wpływu przedmiotowej inwestycji na osiągnięcie celów środowiskowych ustalonych w aPGW dla jednolitych części wód których dotyczy przedsięwzięcie.

Biorąc pod uwagę powyższe, stwierdzam konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 
POUCZENIE  Od postanowienia nie służy zażalenie. Zgodnie z art. 64 ust. 1c ustawy OOŚ niniejsze postanowienie można zaskarżyć w zażaleniu, o którym mowa w art. 65 ust. 2 ustawy OOŚ, tj. w zażaleniu na postanowienie w przedmiocie obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko”.
Po uzyskaniu wszystkich opinii odpowiednich instytucji postanowieniem znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia: 25.11.2021r., Burmistrz Trzciela, stwierdził obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, dla planowanej inwestycji i ustalił zakres raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko zgodny z art- 66 ustawy o OOŚ.
Następnie postanowieniem z dnia 26.11.2021r., znak jak wyżej, zawiesił z urzędu postepowanie administracyjne do czasu przedłożenia organowi raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 
O wydanych postanowieniach powiadomiono strony wysyłając postanowienia pocztą, a społeczeństwo obwieszczeniem znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 26.11.2021r. zamieszczonym na tablicy ogłoszeń UM w Trzcielu, w Pszczewie, we wsi Rybojady, Borowy Młyn i na stronie internetowej GT – publikacja w BIP 01.12.2021r.[image: image285.jpg]



Dnia 03.02.2022r. pismem znak: L.dz.63/P/28/20/2022/AN z dnia 02.02.2022 r. Pełnomocnik Pan Adam Nahalewicz w imieniu wnioskodawcy, w związku z postanowieniem Burmistrza Trzciela z dnia 26.11.2021 r. (data wpływu 06.12.2021r.) znak: GP.6220.4.2021.JG nakładającym obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia pn.: „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady” w załączeniu przekazał raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko w 4 egz. wraz z niezbędnymi załącznikami t.j. 

1. Raport o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko - wersja elektroniczna (płyta CD) 4 szt.

2. Oświadczenie kierownika zespołu autorów o spełnieniu wymagań, o których mowa w art. 74a ust. 2 ustawy o OOŚ
W zawiązku z powyższym. Burmistrz Trzciela dnia 14.02.2022r wydaje postanowienie znak: GP.6220.4.2021.JG 
o podjęciu z urzędu zawieszonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji środowiskowej.

Następnie wraz z pismem z dnia 18.02.2022r., znak GP.6220.4.2021.JG, Burmistrz Trzciela przesyła raport instytucjom opiniująco-uzgadniającym załączając kopię pisma przewodniego do raportu i kopię oświadczenia kierownika zespołu opracowującego raport. Do wiadomości pismo otrzymuje pełnomocnik inwestora.
Równocześnie obwieszczeniem z dnia 18.02.2022r. zawiadamia społeczeństwo o podjęciu postepowania i raporcie do wglądu wyznaczając 30 termin na zapoznanie się z dokumentem zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy o ooś – obwieszczenie zamieszczono w UM w Trzcielu oraz na stronie internetowej GT, a także wysłano do Gminy Pszczew, do sołtysa wsi Rybojady i Borowy Młyn z prośbą o jego wywieszenie na tablicach ogłoszeń, publikacja w BIP Gminy Trzciel dnia 23.02.2022r.
Burmistrz Trzciela pismem znak GP.6220.4.2021.JG z dnia 21.02.2022r. powiadomił strony o złożonym raporcie       i możliwości zapoznania się z jego treścią wyznaczając na to 30 dniowy termin.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu Opinią Sanitarną znak: NS.NZ.9022.11.2022 z dnia      11 marca 2022 roku (d.w. 15.03.2022r.) powiadomił, że działając na podstawie art.. 3, art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (t. j. Dz. U. z 2021 roku poz. 195), art. 77 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t. j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 2373 z późniejszymi zmianami) - zwanej dalej uooś, po rozpoznaniu podania Burmistrza Trzciela z dnia 18 lutego 2022 roku, znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG (data wpływu: 24.02.2022 r.) w sprawie zaopiniowania warunków realizacji przedsięwzięcia polegającego na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań — postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach: opiniuje pozytywnie warunki realizacji przedsięwzięcia polegającego rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań - w zakresie wymagań higienicznych i zdrowotnych. 

Uzasadniając swoje stanowisko przedstawił co następuje: 

„Dnia 24 lutego 2022 roku do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu wpłynęło podanie Burmistrza Trzciela z dnia 18 lutego 2022 roku znak sprawy: GP.6220.4.2021 JG w sprawie zaopiniowania warunków realizacji przedsięwzięcia polegającego na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań. Do podania dołączono raport oddziaływania na środowisko, sporządzony przez zespół autorów pod kierunkiem dr inż. Łukasza Cieślika, data sporządzenia raportu - styczeń 2022 rok.  
Zgodnie z art. 10 ust. I pkt. 3 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Państwowej Inspekcji Sanitarnej oraz art. 78 ust. I pkt. 2 uooś, Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu jest organem właściwym do wydania opinii, o której mowa w art. 77 ust. I pkt 2 uooś. Planowane przedsięwzięcie zostało zakwalifikowane zgodnie z S 3 ust. I pkt 69d (budowle piętrzące inne niż wymienione w 2 ust. I pkt 35 i 36: o wysokości piętrzenia wody nie mniejszej niż I m) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1839) oraz w myśl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy uooś, do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, którego realizacja wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Będzie ona niezbędna do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — wydanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz decyzji o pozwoleniu na budowę — wydanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3 uooś.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu po dokonaniu oceny informacji i analiz przedstawionych w raporcie oraz ich weryfikacji stwierdza co następuje:

Planowane przedsięwzięcie zostanie zrealizowane na działkach nr ewid. I i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid, 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew. Teren planowanej inwestycji obejmuje koryto rzeki Obry (działka nr ewid. 1) i jej najbliższe otoczenie (działka nr ewid.2012/1 i 2227/2), W sąsiedztwie planowanej inwestycji znajdują się tereny leśne i rolne. Najbliższa zabudowa mieszkaniowa (m. Rybojady) znajduje się w odległości około 450 m na południowy-wschód od terenu, na którym planowane jest przedsięwzięcie, Obszar na którym zlokalizowane jest przedsięwzięcie nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Teren przeznaczony pod przedsięwzięcie znajduje się poza granicami głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP) oraz poza strefami ochronnymi ujęć wód. Przedsięwzięcie polegać będzie na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na Obrze w km 78+820 w m. Rybojady. Jaz na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady został wybudowany w 1937 roku, jako konstrukcja monolityczna z betonu hydrotechnicznego wyposażona w kozły stalowe stanowiące konstrukcję nośną dla zamknięć iglicowych. Z uwagi na zły stan techniczny urządzenie zostało wyłączone z eksploatacji w latach 70 XX wieku. W miejsce istniejącego jazu, zaprojektowano nowy jaz żelbetowy, wieloprzęsłowy z zamknięciami zasuwowymi w postaci zasuw stalowych dwudzielnych, napędzanych mechanizmem wyciągowym ręcznym. Planowany jaz będzie posiadać pięć przęseł. Zamontowane na jazie zamknięcia zasuwowe umożliwią piętrzenie wody przed jazem na rzędnych w zakresie 51,00 51,40 m n.p.m.. Parametry techniczne jazu: klasa budowli hydrotechnicznej — IV, całkowite światło jazu — 18 m, wysokość piętrzenia — 1,9-2,3 m, poziom piętrzenia — 51,0-51,4 m n.p.m..

Zakres prac inwestycyjnych obejmuje:

·    rozbiórkę istniejącego jazu wraz z pozostałościami umocnień koryta rzeki,

· budowę nowego jazu,

· budowę przepławki dla ryb,

· zabudowę wyrwy w dnie rzeki poniżej istniejącego jazu,

· odbudowę, rozbudowę i przebudowę grobli zlokalizowanej na prawym brzegu rzeki,

· wykonanie umocnień koryta rzeki powyżej i poniżej jazu,

· budowę i rozbiórkę kanału obiegowego rzeki,

· budowę i rozbiórkę gródz,

· budowę i rozbiórkę dróg dojazdowych, zaplecza budowy i placu manewrowego.

Inwestycja ma na celu odbudowę zasobów wodnych jezior, przez które przepływa rzeka Obra. Ponadto jaz ustabilizuje poziom wód i ograniczy ich odpływ w okresach suszy, Ma też przyczynić się do wzrostu retencji w dolinie Obry i zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Z raportu wynika, że oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w trakcie jego realizacji będą spowodowane: emisją do powietrza gazów i pyłów oraz hałasu ze środków transportu, maszyn budowlanych, innych urządzeń spalinowych oraz narzędzi, które będą wykorzystywane przy robotach budowlanych; zanieczyszczeniem podłoża substancjami ropopochodnymi w wyniku awarii sprzętu budowlanego i pojazdów samochodowych, wytwarzaniem odpadów; przekształcaniem i niszczeniem wierzchniej warstwy ziemi i wytwarzaniem ścieków socjalno-bytowych. Będą to typowe oddziaływania jakie występują podczas wykonywania robót budowlanych. Będą to oddziaływania krótkotrwałe, które ustaną po zrealizowaniu przedsięwzięcia. Natomiast w trakcie eksploatacji przedsięwzięcia nie przewiduje się negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na zdrowie i życie ludzi oraz środowisko. Praca instalacji, przy zastosowaniu wskazanych w raporcie rozwiązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie będzie stanowić zagrożenia dla środowiska oraz zdrowia i życia ludzi. Obszar oddziaływania planowanego przedsięwzięcia zawierać się będzie w granicach terenu, do którego inwestor posiada tytuł prawny”.
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu po rozważeniu wszelkich okoliczności dotyczących ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpływem szkodliwości i uciążliwości środowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu chorób stwierdza, że realizacja planowanego przedsięwzięcia na opisanych powyżej warunkach [image: image110.jpg]


nie powinna stwarzać zagrożenia życia lub zdrowia ludzi. Mając powyższe na uwadze postanowiono jak w sentencji. W pouczeniu zaznaczono, że w myśl art. 77 ust. 7 uooś na niniejszą opinię sanitarną nie przysługuje zażalenie.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem znak: WZŚ.4221.55.2022.PT              z dnia 25 marca 2022 r. (d.w. 28.03.2022r.) poinformował Burmistrza Trzciela, że mając na względzie art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735, ze zm.), w związku z prowadzonym postępowaniem w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia pod nazwą: „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”, w trybie art. 77 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373, ze. zm.), na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Trzciel z dnia 18 lutego 2022 r., znak: [image: image111.jpg]


GP.6220.4.2021.JG (data wpływu: 24 lutego 2022 r.), zwraca się z prośbą o poinformowanie stron postępowania, że zajęcie stanowiska w powyższej sprawie nastąpi do 29 kwietnia 2022r.
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Zwłoka w załatwieniu powyższej sprawy spowodowana jest jej skomplikowanym charakterem i złożonością oraz koniecznością dokonania szczegółowej analizy dokumentacji, co jest niezbędne w celu prawidłowego rozstrzygnięcia.
Dnia 04.04.2022r. do UM w Trzcielu wpływa pismo Gminy Pszczew znak sprawy: Bd..6724.27.2022 z dnia 31.03.2022r., w którym Gmina Pszczew informuje, że w odpowiedzi na pisma nr GP.6220.4.2021.JG z 26 listopada 2021 r. i 18 lutego 2022 r. przesyła w załączeniu obwieszczenia Burmistrza Trzciela o:

· wydanym postanowieniu o przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz o zawieszeniu postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach

· wydaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz o raporcie do wglądu,

z potwierdzeniem zamieszczenia ww. obwieszczeń na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Pszczew. Do pisma załaczono 
1. Zawiadomienie / obwieszczenie z 26.11.2021 r.

2. Zawiadomienie / obwieszczenie z 18.02.2022 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY pismem znak: DOK-2.7751.1.2022 Id: 728829 z dnia 29 marca 2022 r.                             (d.w. 06.04.2022r.), działając na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 196 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „Kpa", w związku z wnioskiem z dnia 18 lutego 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021 .JG) Burmistrza Trzciela, w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą OOŚ", dla przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, polegającego na: „rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”, wezwał Burmistrza Trzciela do uzupełnienia przedłożonej dokumentacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania w zakresie przedłożenia wniosku inwestora o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 77 ust. 2 pkt 1 ustawy OOŚ[image: image112.jpg]



W uzasadnieniu podał jak poniżej:
[image: image287.jpg]


„Zgodnie z art. 64 § 2 Kpa, jeżeli podanie nie spełnia wymagań ustalonych w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż siedem dni, z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Stosownie do art. 77 ust. 2 pkt 1 ustawy OOŚ organ występujący o uzgodnienie lub opinię, przedkłada m.in. wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wniosek Burmistrza Trzciela z dnia 18 lutego 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021 .JG), przesłany do Ministra Infrastruktury nie zawiera ww. wniosku Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP), a jedynie informację, iż wniosek inwestora przesłany został do tut. organu przy piśmie z dnia 13 maja 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) wraz z wnioskiem o opinię w trybie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy OOŚ Powyższej wskazana informacja nie zwalania Burmistrza Trzciela z obowiązku formalnego przedłożenia pełnej dokumentacji zgodnie z zapisami ustawy OOŚ[image: image113.jpg]



Należy zauważyć, iż złożony przez Burmistrza Trzciela wniosek z dnia 18 lutego 2022 r. wszczyna nową sprawę w zakresie uzgodnienia warunków realizacji inwestycji.

Wobec powyższego, tutejszy organ wzywa do przesłania wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia”.
W pouczeniu podano: „Informuję, że zgodnie z art. 64 § 2 Kpa nieusunięcie ww. braków formalnych wniosku z dnia 18 lutego 2022 r. w wyznaczonym terminie, spowoduje pozostawienie tego wniosku bez rozpoznania”. 
W związku z powyższym wezwaniem Burmistrz Trzciela wraz z pismem znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 07.04.2022r. wysłał do Ministerstwa Infrastruktury w Warszawie wniosek inwestora o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, pełnomocnictwo, wypis z rejestru gruntów dla działek inwestycyjnych i sąsiadujących, pismo o przekazaniu raportu i oświadczenie kierownika zespołu opracowującego raport, pismo o zmianie adresu pełnomocnika oraz wykaz stron postępowania. O fakcie tym Burmistrz Trzciela powiadomił pełnomocnika i Gminę Pszczew.
Kolejnym pismem, znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 07.04.2022r., Burmistrz Trzciela zawiadomił strony postępowania oraz instytucje opiniująco-uzgadniające o wydłużeniu do 29.04.2022r. przez RDOŚ w Gorzowie Wlkp. terminu na uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia przesyłając jednocześnie kopię ww. pisma, społeczeństwo zawiadomiono obwieszczeniem zamieszczonym w BIP.

REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY ŚRODOWISKA w Gorzowie Wielkopolskim skierowała do Pana Adama Nahalewicza pismo znak: WZŚ.4221.55.2022.PT z dnia 27 kwietnia 2022r. o treści jak poniżej:

„W nawiązaniu do wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Trzciel z dnia 18 lutego 2022 r., znak: GP.6220.4.2021.JG (data wpływu: 24 lutego 2022 r.) w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia pod nazwą: „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”, po zapoznaniu się z przedłożonym przy wniosku Raportem o oddziaływaniu ww. przedsięwzięcia na środowisko, opracowanym przez zespół pod kierunkiem dr inż. Łukasza Cieślika w styczniu 2022 r., działając na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735, ze zm.), wzywam do uzupełnienia ww. raportu o następujące informacje:

1. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373, ze. zm.), należy przedłożyć streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do każdego elementu raportu.

Uzupełnienia do raportu o oddziaływaniu na środowisko należy przedłożyć w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Do czasu uzupełnienia ww. informacji, sprawa uzgodnienia warunków realizacji planowanego przedsięwzięcia pozostaje bez biegu.

Jednocześnie informuję, że uzupełnienia należy również przedłożyć Burmistrzowi Miasta i Gminy Trzciel — jako organowi właściwemu do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.”
Powyższe pismo do wiadomości otrzymał Burmistrz Trzciela  przez ePUAP dnia 27.04.2022r.
Dnia 11.05.2022r. do UM wpływa pismo znak: L.dz. 2281P/28/20/2022/AN z dnia 10.05.2022 r. Pełnomocnika Pan Adama Nahalewicza skierowane do RDOŚ w Gorzowie Wlkp., w którym, w odpowiedzi na wezwanie nr WZŚ.4221.55.2022.PT z dnia 27.04.2022r. (data wpływu 04.05.2022r.) w załączeniu przekazuje streszczenie w języku niespecjalistycznym do raportu o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia pn.: „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”. Streszczenie to otrzymuje Burmistrz Trzciela.
Pismem z dnia 12.05.2022r. Burmistrz Trzciela poinformował strony oraz instytucje opiniująco-uzgadniające, że dnia 27 kwietnia 2022r. wpłynęło do wiadomości tutejszego Urzędu pismo RDOŚ w Gorzowie Wlkp. skierowane do pełnomocnika Pana Adama Nahalewicza o uzupełnienie do raportu, poinformował również, że pełnomocnik wnioskodawcy uzupełnił raport i wysłał do RDOŚ. Wraz z pismem Burmistrz Trzciela przesłał do wiadomości kopię pisma RDOŚ i kopię pisma pełnomocnika skierowanego do RDOŚ w Gorzowie Wlkp. 
O uzupełnionym raporcie (streszczenie w języku niespecjalistycznym) poinformowano strony postępowania obwieszczeniem zamieszczonym w BIP dnia 21.05.2022r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem znak: WZŚ.4221.55.2022.PT z dnia 12 maja 2022r. (d.w. 13.05.2022r.) działając na podstawie art. 77 ust. 3, 4 w związku z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373, ze zm.) — dalej ustawa o ooś oraz art. 106 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz 735, ze zm.), w ramach postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przeprowadzanego dla przedsięwzięcia pod nazwą „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”, którego inwestorem jest Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań, reprezentowane przez pełnomocnika,

-  na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Trzciel z dnia 18 lutego 2022 r., znak: GP.6220.4.2021 .JG (data 

    wpływu: 24 lutego 2022 r.),

-  w oparciu o przedłożony przy ww. wniosku raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia [image: image114.jpg]


na środowisko,

    opracowany pod kierownictwem dr inż. Łukasza Cieślika, w styczniu 2022 r.,
-  w oparciu o uzupełnienia do ww. raportu z 10 maja 2022 r.,

uzgodnił realizację ww. przedsięwzięcia w wariancie wnioskowanym przez [image: image115.jpg]


inwestora i określił następujące warunki:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia:

Przedsięwzięcie polega na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m, Rybojady, gmina Trzciel, powiat międzyrzecki. Celem przedsięwzięcia jest odbudowa zasobów wodnych jezior przez które przepływa rzeka Obra, stabilizację poziomu wody w Obrze i ograniczenie jej odpływu, wzrost retencji w dolinie Obry, wzrost poziomu wód gruntowych oraz zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Przyjęte parametry jazu oraz charakter jego pracy ma przyczynić się do wzrostu retencji w dolinie Obry na poziomie 5,2 mln m3. W miejscu istniejącego jazu o konstrukcji kozłowo-iglicowej nie działającego obecnie i będącego w złym stanie technicznym, ma zostać zbudowany jaz o konstrukcji dokowej betonowej z zamknięciami w postaci zasuw stalowych, z ręcznym mechanizmem wyciągowym. Obiekt będzie posiadał kładkę oraz przepławkę dla ryb. Poniżej oraz powyżej jazu zostaną wykonane pomosty do cumowania i wodowania kajaków i będzie umocnione koryto rzeki. Zostanie rozbudowana (przebudowana) grobla na prawym brzegu oraz zabudowana wyrwa w dnie rzeki poniżej jazu. Działania mają zatem charakter naprawczy obecnej zabudowy hydrotechnicznej i wynikających z niej zmian w linii brzegowej Obry w sąsiedztwie jazu.

2. Wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w projekcie budowlanym:

2.1. Zapewnić migrację ryb w dół oraz w górę rzeki, przez jaz w km 78+820 rzeki Obry, poprzez budowę przepławki szczelinowej o następującej charakterystyce:

-  minimalny przepływ wody: 0,14 m /s,
-  minimalna szerokość komory: 1,4 m, 
-  minimalna długość komory: 1,9 m, 
-  maksymalna różnica poziomów wody pomiędzy komorami: 0,2 m,
-  jedna komora spoczynkowa, 
-  szerokość szczeliny: 0,15 — 0,17 m, 
-  na dnie umieścić narzut żwirowo-tłuczniowy.

3. Przed rozpoczęciem realizacji przedsięwzięcia nie jest wymagane przeprowadzenie:

3.1. oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania pozwolenia na budowę;

3.2. postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko.

Uzasadniając swoje stanowisko RDOŚ podał co następuje:
„Burmistrz Miasta i Gminy Trzciel wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z wnioskiem z dnia z dnia 18 lutego 2022 r. znak: GP.6220.4.2021 .JG, o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia pod nazwą: „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady", przedkładając:
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 raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, opracowany pod kierownictwem dr inż. Łukasza Cieślika, w styczniu 2022 r.

Kopia wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz informacja o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji zostały przekazane przez Burmistrza Miasta i Gminy Trzciel przy wniosku z 13 maja 2021 r. znak: GP.6220.4.2021 .JG, o opinię w sprawie konieczności przeprowadzenia oceny.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem z 27 kwietnia 2022 r. znak: WZŚ.4221.55.2022.PT, wezwał pełnomocnika inwestora do uzupełnienia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Stosowne uzupełnienia zostały złożone w piśmie z 10 maja 2022 r, znak: 228/P/28/20/2022/AN (data wpływu: 11 maja 2022 r.).

Informacja o złożonym raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko i jego uzupełnieniu zamieszczona została pod nr 468/2022 oraz 494/2022, w publicznie dostępnym wykazie danych prowadzonym, w myśl art. 22 ustawy o ooś.

Na podstawie ww. raportu o oddziaływaniu na środowisko ustalono, co następuje.

W miejsce istniejącego niesprawnego jazu kozłowego zaprojektowano nowy jaz żelbetowy, wieloprzęsłowy z zamknięciami zasuwowymi w postaci zasuw stalowych dwudzielnych, napędzanych mechanizmem wyciągowym ręcznym. Projektowany jaz będzie posiadał pięć przęseł. Przęsła zewnętrzne i środkowe o świetle 4,0 m każde, pozostałe o świetle 3,0 m co łącznie daje 18,0 m. Pomiędzy przelewami zaprojektowano filary betonowe, Płyta denna będzie miała wyprofilowaną nieckę wypadową dla rozproszenia energii przepływającej wody. Konstrukcję skrzydełek jazu zaprojektowano w postaci oczepów żelbetowych wykonanych na stalowych ściankach szczelnych. Ścianki szczelne przebiegać będą zarówno pod skrzydełkami, jak również pod płyta denną jazu i oprócz funkcji konstrukcyjnej będą stanowić zabezpieczenie przeciwfiltracyjne. W powstałej komorze ze stalowych ścianek szczelnych przewidziano wymianę gruntów słabonośnych do poziomu 50 cm poniżej stropu gruntów nośnych w postaci średnio zagęszczonych piasków drobnych i średnich. Do wymiany zastosowany zostanie dowieziony grunt mineralny niespoisty, układanywarstwami z zagęszczeniem mechanicznym. Na tak przygotowanym podłożu posadowiona zostanie betonowa płyta denna jazu.

Na jazie zamontowane zostaną zaadaptowane dla potrzeb projektowanej budowli dwudzielne zamknięcia zasuwowe, umożliwiające piętrzenie wody przed jazem na rzędnych w zakresie od 51,00 — 51,40 m n.p.m. Zamknięcia będą zaopatrzone w ręczne mechanizmy "ciągowe z trzpieniem dostosowanym zarówno do zamontowania koła do obsługi ręcznej jak i do klucza elektrycznego.

Przed i za zamknięciami głównymi zostaną zamontowane prowadnice zamknięć remontowych (wykonane wg zamknięć typowych), umożliwiające zamknięcie światła jazu na okres remontu.

Jaz będzie posiadał żelbetową kładkę roboczą opartą na filarach i przyczółkach jazu. Dla bezpieczeństwa użytkowników na przyczółkach, skrzydełkach oraz na kładce roboczej wykonane zostaną stalowe barierki ochronne z rur.

W celu umożliwienia kontroli stanów wody oraz osiadania budowli, na obiekcie zainstalowane zostaną łaty wodowskazowe oraz repery kontrolne.[image: image117.jpg]



Jaz w Rybojadach jako przegroda rzeczna na cieku został objęty planem udrożnienia, zawartym w „Programie udrożnienia wód płynących dla celów rybactwa w województwie lubuskim na lata 2005-2020”. W nim też wskazano jego funkcję retencyjną dla jezior: Rybojady, Wielkie i Konin. Opisano, że jaz o konstrukcji kozłowo-iglicowej i maksymalnej wysokości piętrzenia 1 m nie posiada technicznego rozwiązania umożliwiającego przejście dla ryb, Raport informuje, że Obra w Rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie określenia gatunków zwierząt wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz obszarów przeznaczonych do ochrony tych gatunków, została na całej długości wskazana jako obszar przeznaczony do ochrony węgorza europejskiego. Nowy jaz będzie inwestycją, która przez właściwe utrzymanie wód i urządzeń wodnych realizuje zapisy [image: image118.jpg]


dokumentu strategicznego o nazwie „Polityka ekologiczna państwa (Polski) 2030 — strategia rozwoju w obszarze środowiska i gospodarki wodnej — PEP2030” Będzie kształtował zasoby [image: image119.jpg]


wodne oraz służył ochronie przed powodzią i skutkami suszy.

Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia wskazano w pkt I niniejszego postanowienia.

Przedstawione w raporcie o oddziaływaniu na środowisko informacje o planowanym przedsięwzięciu są wystarczające do oceny oddziaływania analizowanego przedsięwzięcia [image: image120.jpg]


na środowisko i pozwalają zdefiniować warunki dotyczące ochrony środowiska, konieczne do uwzględnienia w dokumentacji do wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. I pkt 1 ustawy o ooś — pkt 3.

Przedmiotowe przedsięwzięcie, zgodnie z §3 ust. 1 pkt 69 lit. a rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r, w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz w myśl art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o ooś, jest przedsięwzięciem mogącym potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, którego realizacja wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

Obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego przedsięwzięcia został stwierdzony w postanowieniu Burmistrz Miasta i Gminy Trzciel z 2 lipca 2021 r. znak: GP.6220.4.2021.JG.

W myśl art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooś, jeżeli jest przeprowadzana ocena oddziaływania na środowisko, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, przed wdaniem tej decyzji, uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska.

Etap realizacji będzie związany z emisjami typowymi dla robót budowlanych. Występować będzie emisja hałasu i niezorganizowana emisja zanieczyszczeń do powietrza, której źródłem będą maszyny i urządzenia budowlane związane z wyburzeniami jazu oraz budową nowego. Zaplecze budowy będzie wyposażone w systemy odbioru i odprowadzania ścieków bytowych poprzez ustawienie przenośnych toalet. Powstawać będą przede wszystkim odpady z grupy 15, 17 i 20 wg Katalogu odpadów. Wszystkie odpady które potencjalnie mogą powstawać na terenie przedsięwzięcia muszą podlegać ewidencji [image: image121.jpg]


ilościowej i jakościowej. Odpady które mogą zagrozić środowisku do czasu wywozu ich do unieszkodliwienia lub dalszego wykorzystania, należy magazynować selektywnie, w wydzielonym miejscu, w szczelnych, zamkniętych i oznakowanych pojemnikach. Odpady gromadzone będą w odpowiednich pojemnikach, których wielkość zostanie dobrana pod kątem ich ilości. Ponadto czas magazynowania dla każdego z rodzaju odpadów może być różny i wynikać z czynników ekonomiczno-organizacyjnych. Odpady odbierane i transportowane będą przez firmy posiadające wymagane prawem zezwolenia, pozwolenia i decyzje odpowiednich organów administracyjnych na gospodarowanie tego rodzaju odpadami.

Skoordynowane działania nad rzeką Obrą będą chronić zasoby wodne, tysiące hektarów upraw rolnych i lasów, niezliczoną ilość roślin i zwierząt, dziesiątki milionów drzew. Poprawie ulegną również warunki życia mieszkańców, którzy uzyskają łatwiejszy dostęp do wód gruntowych, wymierne wsparcie uzyska również branża turystyczna funkcjonująca obecnie w stanie dużej nieprzewidywalności związanej ze znacznymi wahaniami stanu wód.

Inwestycja ma na celu odbudowę zasobów wodnych jezior przez które przepływa rzeka Obra oraz położonych w jej zlewni. Ponadto jaz ustabilizuje poziom wód i ograniczy ich odpływ w okresach suszy. Ma też przyczynić się do wzrostu retencji w dolinie Obry na poziomie 5,2 mln m , wzrostu poziomu wód gruntowych i zwiększenia zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Ze względu na nachylenie stoków doliny szacuje się, że podniesienie zwierciadła wód gruntowych będzie występowało na krótkim odcinku i nie spowoduje znaczących zmian dla środowiska wodnego.

Eksploatacja planowanej inwestycji nie jest związana z emisją hałasu oraz gazów i pyłów do powietrza.

Na etapie eksploatacji przedsięwzięcia odpady będą powstawać w trakcie okresowych prac konserwacyjnych przy jazie.

Funkcjonowanie jazu związane jest z wykorzystaniem zasobów naturalnych — wody.[image: image122.jpg]



Przedsięwzięcie, zarówno w fazie realizacji, jak i eksploatacji nie będzie wpływało na zmiany klimatu w rejonie inwestycji.

Planowane przedsięwzięcie nie jest zaliczane do zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia poważnej awarii przemysłowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony środowiska (t. j. Dz.U. z 2021r., poz. 1973, ze zm.), nie jest również wymienione wśród obiektów, dla których można utworzyć obszar ograniczonego użytkowania, o którym mowa w art. 135 ust. 1 ww. ustawy. Ryzyko wystąpienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac, ocenia się jako bardzo niskie. Ze względu na lokalizację oraz zakres przedsięwzięcia nie zachodzi również ryzyko transgranicznego oddziaływania na środowisko.

Rejon opracowania położony jest poza granicami Głównego Zbiornika Wód Podziemnych. Najbliżej położonym jest GZWP nr 144 „Dolina Kopalna Wielkopolska”. Jest to obiekt o podwyższonych parametrach hydrogeologicznych o niewielkiej powierzchni i częściowej izolacji. Zlokalizowany jest ok, 4.5 km w kierunku południowym.

Wg Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, inwestycja zlokalizowana jest na terenie jednolitej części wód podziemnych JCWPd nr 59 0 kodzie GW600059, której stan ilościowy i chemiczny oceniono jako dobry, osiągnięcie celów środowiskowych oceniono jako niezagrożone. Ponadto przedsięwzięcie zlokalizowane jest na terenie jednolitej części wód powierzchniowych JCWP Obra od Czarnej Wody do jeziora Rybojadło RW6000251878759 — jest to naturalna część wód, jej stan oceniono jako dobry, [image: image123.jpg]


a osiągnięcie celów środowiskowych jako niezagrożone. Celem środowiskowym jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. JCWP Obra od wypływu z jeziora Rybojadło do Paklicy RW6000241878799 — jest to naturalna część wód, jej stan oceniono jako zły, a osiągnięcie celów środowiskowych jako zagrożone. Celem środowiskowym jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Ze względu na planowany zakres prac szczególnie w zakresie koryta rzeki na etapie realizacji inwestycji, może dojść w sytuacji awaryjnej do zanieczyszczenia wód substancjami ropopochodnymi w związku z funkcjonowaniem maszyn. Planuje się zatem tak realizować prace, aby minimalizować negatywne oddziaływanie na wody powierzchniowe i podziemne zarówno w czasie rozbiórki oraz budowy nowego jazu. W tym przypadku będą podejmowane działania służące ochronie wód powierzchniowych oraz powierzchni gruntu przed spływami zanieczyszczeń. Mając na względzie charakter i skalę oddziaływania, zastosowane rozwiązania i technologie [image: image124.jpg]


prognozuje się brak możliwości znaczącego oddziaływania na pozostające w zasięgu oddziaływania jednolite części wód.

Mając na uwadze powyższe, w trakcie procedury identyfikacji oddziaływań przedsięwzięcia uwzględniono położenie projektowanej inwestycji:

-  w Pszczewskim Parku Krajobrazowym,

-  w obszarach Natura 2000 Rynna Jezior Obrzańskich PLH080002 (dalej RJO) i Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005 (dalej JPiDO),
-  poza znanymi stanowiskami przedmiotów ochrony obszarów Natura 2000, nad którymi sprawuje nadzór Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, poza znanymi i uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunków chronionych, wyznaczonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim,

- w miejscu gdzie nie występują wrażliwe na antropopresję obszary wodno-błotne, lasy starodrzewu, tereny przyjeziorne,
- poza stanowiskami przeżyciowymi zwierząt, jak np. zimowiska nietoperzy, lęgowiska żółwia błotnego, zbiorniki rozrodcze płazów;
- w miejscu gdzie nie stwierdzono cyklicznego gromadzenia się ptaków na długich sezonowych przelotach,
- w projektowanym lądowym korytarzu ekologicznym o roboczej nazwie „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry”, którego granica została wskazana w oparciu o obserwacje migracji dużych ssaków lądowych, na podstawie danych, których dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska;

-  na rzece Obrze i w jej dolinie, w miejscu już przekształconym przez budowę i eksploatację jazu obecnie nie działającego lecz z zachowaną konstrukcją,
- w bliskości terenów oferujących podobne warunki siedliskowe miejsca przedsięwzięcia, [image: image125.jpg]


tj. koryta rzeki, wysokich brzegów a także żelbetowych konstrukcji budowli w korycie rzeki, np. niedalekiego mostu drogowego na Obrze i występujących w pobliżu obszarów otwartych, lasów oraz zadrzewień przywodnych,

Przedłożony raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko będący skutkiem oceny oddziaływania na środowisko, dostarcza charakterystyki obecnego zagospodarowania działek przedsięwzięcia jego miejsca i otoczenia oraz oddziaływań dla okresu budowy, eksploatacji oraz zakończenia eksploatacji.

W związku z położeniem przedsięwzięcia w Pszczewskim Parku Krajobrazowym (PPK) rozpatrywano przede wszystkim relacje charakteru oraz oddziaływania przedsięwzięcia wobec celów tej formy ochrony przyrody. Cele i zasady Pszczewskiego Parku Krajobrazowym ustala uchwała nr V/75/19 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 15 kwietnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 23.042019 r., poz. 1257), w oparciu o ustawę o ochronie przyrody. Obejmuje ona tereny chronione ze względu na wartości przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu ich zachowania, popularyzacji tych wartości w warunkach zrównoważonego rozwoju. Powyższemu celowi ma służyć między innymi reżim ochronny wyrażony w trzynastu zakazach działań niedopuszczalnych.

Wymieniony reżim prawny nie ma zastosowania zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916), jeśli przedsięwzięcie zakłada realizację inwestycji celu publicznego. Budowa oraz utrzymywanie obiektów i urządzeń służących ochronie środowiska, zbiorników i innych urządzeń wodnych służących zaopatrzeniu w wodę, regulacji przepływów i ochronie przed powodzią, a także regulacja i utrzymywanie wód oraz urządzeń melioracji wodnych będących własnością Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego spełnia kryterium celu publicznego zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t. j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1899, ze m.).

Wobec powyższego, charakter deklarowanego przedsięwzięcia sprawia, że reżim prawny obszaru Pszczewskiego Parku Krajobrazowego nie stanowi dla niego szczególnego zakresu ograniczeń. Nie wykazano niezgodności z celem formy ochrony przyrody oraz reżimem ochrony wytyczającym zasady gospodarowania. Inwestycja nie umniejszy możliwości podejmowania oraz nie stoi w sprzeczności z wskazanymi w ww. uchwale działaniami zmierzającymi do realizacji celów Pszczewskiego Parku Krajobrazowego w zakresie: ochrony przyrody nieożywionej i gleb; zasobów wodnych wód powierzchniowych i podziemnych oraz ochrony ekosystemów wodnych; ochrony zbiorowisk roślinnych, w tym chronionych siedlisk przyrodniczych, gatunków roślin i grzybów oraz ich siedlisk; ochrony krajobrazów, w tym krajobrazów kulturowych. W trakcie budowy i eksploatacji żaden z zasobów, tworów i składników przyrody miejsca przedsięwzięcia oraz jego sąsiedztwa nie zostanie bezpowrotnie utracony i nadal możliwe będzie ich zachowanie, zrównoważone użytkowanie oraz odnawianie,

Pszczewski Park Krajobrazowy obejmuje granicą tereny w przeważającej części krajobrazów leśnych i leśno-jeziornych polodowcowej rynny, która w tej części nazywana jest rynną jezior pszczewskich, a jest fragmentem rynny zbąszyńskiej. Innym charakterystycznym typem krajobrazu jest także dolina Obry. Teren planowanej budowy jazu w miejscu obecnego jazu, czyli obszaru już przekształconego i zagospodarowanego w korycie rzeki Obry oraz w jej górnym i dolnym odcinku bezpośrednio z nim graniczącym, nie stanowi elementu specyficznego rodzaju układów ekologicznych i krajobrazu, których wnioskowana zmiana zagospodarowania skutkowałaby niekorzystnym wpływem na wartości przyrodnicze parku. Przez zwiększenie poziomu wody w cofce piętrzenia przyczyni się natomiast do utrzymania aktualnej powierzchni siedlisk hydrogenicznych i hydrofilnych bądź nawet ich powiększenia, np. lasów łęgowych, które zidentyfikowano w pobliżu Obry oraz jezior: Rybojadzkiego i Wielkiego.

     Obszar planowanej przebudowy jazu nie ma elementów stanowiących o wartości historycznej i kulturowej tej formy ochrony przyrody, której ochrona skupia się w PPK, np. na zachowaniu historycznych cech zabudowy regionalnej, charakterystycznych, historycznych układów ruralistycznych i urbanistycznych, niedopuszczeniu do rozpraszania zabudowy. Budowa i eksploatacja jazu nie zmieni relacji widokowych i walorów pejzażu wnętrza parku. Przedsięwzięcie będzie podjęte w obniżeniu doliny rzeki Obry nieeksponowanym widokowo, w otoczeniu zadrzewienia przywodnego, a wyżej terenów otwartych oraz lasów. Teren nie stanowi zatem dominanty krajobrazowej czy punktu widokowego. Inwestycja nie wprowadza elementu dysharmonizującego obecny krajobraz. W miejscu przedsięwzięcia nie wyznaczono z perspektywy celu parku krajobrazowego, strefy ochrony krajobrazu (tu rozumianego jak pejzaż/widok), stanowiącej przedpola ekspozycji, osi widokowej, punktu widokowego lub obszaru wyróżniającego się lokalną formą architektoniczną, które byłyby istotne dla zachowania walorów pejzażowych Pszczewskiego Parku Krajobrazowego.

     Inwestycja realizowana będzie w obszarze Natura 2000 Rynna Jezior Obrzańskich PLH080002 (dalej RJO). Celem ochrony RJO zgodnie ze standardowym formularzem danych (SDF), zaktualizowanym w 2021 r. jest utrzymanie bądź przywrócenie właściwego stanu ochrony reprezentacji typów siedlisk i gatunków takich jak: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne, zmiennowilgotne łąki trzęślicowe, ziołorośla nadrzeczne, niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie, torfowiska przejściowe i trzęsawiska, grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny, kwaśne dąbrowy, łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, kumak nizinny, bóbr europejski, koza, wydra, nocek duży,

     Zidentyfikowane w SDF-ie zagrożenia, presje i działania mające duży negatywny wpływ na obszar Natura 2000 RJO dotyczą: na poziomie wysokim — zanieczyszczenia wód powierzchniowych spowodowanych przez człowieka zmian stosunków wodnych, zaniechania/braku koszenia, zarzucenia pasterstwa/braku wypasu, zalesiania terenów otwartych.

Obszar Natura 2000 Rynna Jezior Obrzańskich PLH080002 posiada plan zadań ochronnych ustanowiony zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 29.04.2014 r. (Dz. Urz. Woj. Lub z 05.05.2014 r. poz. 979), zmieniony zarządzeniem z dnia 20.02.2017 r. Zagrożenia dla przedmiotów ochrony zidentyfikowane w ww. planie zadań ochronnych mogą wynikać z tytułu występowania obcych gatunków inwazyjnych, zanieczyszczenia wód powierzchniowych, wędkarstwa, intensyfikacji sportów i różnych form czynnego wypoczynku i rekreacji na skutek rozbudowy infrastruktury letniskowej, zaniechania koszenia bądź wypasu, rybołówstwa, modyfikowania systemu wód w tym osuszania i zasypywania terenu, zalesiania terenów otwartych, zmiany sposobu uprawy, zmniejszenia powierzchni bądź utraty cech siedliska (żerowiska, miejsca rozrodu).

Przedsięwzięcie spowoduje zmianę warunków wodnych w obszarze cofki piętrzenia, zwiększając zasoby wodne w korycie rzeki oraz w obszarach do niego przylegających, wyrównując stany wody (zmniejszając wahania) co jest zresztą celem tej inwestycji. Zagrożenie modyfikowania systemu wód, w tym osuszania i zasypywania terenu jest istotne i zostało wskazane w pzo dla siedlisk przyrodniczych o kodach: 6410, 6430, 6510, 7140, 91E0 oraz dla siedliska kumaka nizinnego. W opisie zagrożenia czytamy, że zagrożenie to związane jest z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska przyrodniczego oraz likwidacją lub pogorszeniem jakości siedliska kumaka, na skutek zaburzeń hydrologicznych obszaru jak: intensywny drenaż, odwodnienie i osuszenie obszaru.

Inwestycja służąc wzbogaceniu zasobów wodnych nie należy zatem do żadnej z wymienionych kategorii zagrożeń wskazanych w SDF-ie (natury ogólnej) oraz w pzo (natury szczególnej).

Najbliższe miejsca inwestycji siedlisko przyrodnicze będące przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 RJO to łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe o kodzie 91E0, wstępujące pasem w sąsiedztwie Obry, w odległości ok. 350 m od planowanego jazu. Kolejne, nieco dalej położone płaty tego siedliska w obrębie zasięgu cofki piętrzenia planowanego jazu, występują nad brzegiem jezior: Rybojadzkiego i Wielkiego. Wzrost poziomu wody w Obrze (poprawa uwodnienia terenów przyległych), będzie czynnikiem sprzyjającym ich rozwojowi i dobremu stanowi zachowania. Chronionym gatunkiem ryb obszaru Natura 2000 Rynna Jezior Obrzańskich jest koza (Cobitis taenia), której osobniki o czym informuje raport zostały potwierdzone w badaniach terenowych na 250 m odcinku Obry od istniejącego jazu. Jest to gatunek rezydentalny zmieniający wyłącznie sezonowo obszary występowania, zasiedlający rzeki i jeziora o małym przepływie wody, zatem skutki budowy jazu nie wpłyną negatywnie na siedlisko tej ryby. Z perspektywy bobra europejskiego, którego ślady obecności stwierdzono w pobliżu jazu, podpiętrzenie wód Obry wywoła korzystne skutki na siedlisko jego życia, np. w wysokich skarpach brzegowych. Plan zadań ochronnych ww. obszaru Natura 2000 nie zidentyfikował zagrożeń bądź nacisków na te przedmioty ochrony.

Inwestycja nie będzie stanowiła działania kolidującego z zakładanym celem działań ochronnych dla przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Rynny Jezior Obrzańskich PLH080002, określonym w jego planie zadań ochronnych zmierzającym do:

-  poprawy stanu siedlisk, realizowaną przez: utrzymanie i/lub wprowadzenie określonej formy użytkowania gospodarczego na powierzchni nie mniejszej niż 50% zasobów siedliska w obszarze, ograniczenie pogorszenia jakości wód zbiorników wodnych (hipertrofii) oraz wykluczenie fizycznej degradacji fitocenoz strefy brzegowej siedlisk przyrodniczych, odtworzenie i utrzymanie bezleśnego, otwartego charakteru siedliska w obszarze, spontaniczne procesy naturalne na powierzchni nie mniejszej niż 10% i 50% całkowitych zasobów ekosystemu w obszarze;
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 utrzymania istniejącego właściwego stanu siedliska.

Celem obszaru Natura 2000 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005 (JPiDO) jest utrzymanie właściwego stanu następujących gatunków ptaków, które stanowią przedmioty ochrony: krzyżówka, gęgawa, czapla siwa, podgorzałka, bąk, gągoł, błotniak stawowy, łyska, bączek, kania czarna, rybołów, kormoran czarny, perkoz dwuczuby.

Wśród zagrożeń i presji mających negatywne oddziaływanie na obszar, zgodnie ze standardowym formularzem danych znajdują się: sporty i różne formy czynnego wypoczynku rekreacji uprawiane w plenerze, zanieczyszczenie wód powierzchniowych, zaniechanie/brak koszenia, zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, intensywna hodowla ryb i jej intensyfikacja, obce gatunki inwazyjne, infrastruktura sportowa i rekreacyjna.

Obszar JPiDO posiada plan zadań ochronnych. Zidentyfikowane w nim zagrożenia dla przedmiotów ochrony mogą wynikać z tytułu: występowania obcych gatunków inwazyjnych, zanieczyszczenia wód powierzchniowych, wędkarstwa, intensyfikacji sportów i różnych form czynnego wypoczynku i rekreacji na skutek rozbudowy infrastruktury letniskowej, likwidacji szuwaru w strefie brzegowej jezior, usunięcia drzew stanowiących miejsca rozrodu oraz regularnego przebywania, śmiertelności osobników na skutek bliskości zespołów siłowni wiatrowych, niedoboru starych drzew — miejsc gniazdowych.

Przedsięwzięcie nie należy do żadnej z wymienionych kategorii rozpoznanych, [image: image127.jpg]


a możliwych zagrożeń. W miejscu planowanej inwestycji nie zidentyfikowano stanowiska przedmiotów ochrony. Przedstawiony przez inwestora zakres wykorzystania środowiska oraz oddziaływań przedsięwzięcia nie wymaga w odniesieniu do siedlisk ptaków stanowiących przedmioty ochrony: likwidacji bądź zmiany zasięgu siedlisk, w szczególności zmniejszenia tego zasięgu, zmiany specyficznej struktury i funkcji oraz stanu ochrony typowych gatunków tych siedlisk. Z perspektywy ochrony ptaków będących przedmiotami ochrony nie wymaga: zmiany liczebności populacji gwarantującej jej utrzymanie się w biocenozie przez dłuższy czas, bądź zmniejszenia naturalnego zasięgu gatunku. Zakładana poprawa uwodnienia będzie natomiast służyć zachowaniu bądź poprawie siedlisk ptaków wodnych i szuwarowych na jeziorze Wielkim i Rybojadzkim, np. perkoza, bąka, bączka, gęgawy.[image: image128.jpg]



Obszar objęty pracami nie jest lokalną tym bardziej regionalną ostoją przyrody, [image: image129.jpg]


powiązaną ekosystemowo w sposób kluczowy z przedmiotami ochrony przyrody RJO i JPiDO. Przedsięwzięcie nie spowoduje zmiany zagospodarowania i użytkowania przestrzeni, co oznacza utrwalenie stanu zagospodarowania, w którym zostały ustanowione ww. obszary Natura 2000. W terenie przedsięwzięcia nie wykazano obecności siedlisk bądź sposobu [image: image130.jpg]


użytkowania, które współtworzyłyby taki rodzaj układów ekologicznych z siedliskami przyrodniczymi i siedliskami gatunków chronionych ww. obszarów Natura 2000, których zmiana i przekształcenie wynikające z eksploatacji jazu mogłoby przyczynić się do zmiany kluczowych procesów, struktur, powiązań i relacji ekosystemowych tego obszaru ochrony przyrody.

Działki na których planowana jest inwestycja nie są miejscem realizacji działań ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz gatunków zwierząt i ich siedlisk oraz nie są wskazane do działań związanych z utrzymaniem bądź modyfikacją metod gospodarowania. Plany zadań ochronnych nie wskazały zatem, że teren budowy nowego jazu, a także funkcjonowanie obecnego jazu może stanowić znaczące negatywne oddziaływanie na obszar Natura 2000 RJO oraz JPiDO. Zajęcie terenu podczas prac wyniesie znikomy procent powierzchni całości powyższych obszarów Natura 2000.

     Mając na uwadze cel inwestycji, tj. zwiększenie zasobów wodnych okolic Trzciela, w [image: image131.jpg]


tym jezior: Rybojadzkie, Wielkie, Konin, Proboszczowskie i Głębokie, lokalizację jazu w obszarze już przekształconym w korycie rzeki Obry oraz budowę przepławki dla ryb, oddziaływania przedsięwzięcia nie mają charakteru znaczących w odniesieniu do przedmiotów ochrony obszarów Natura 2000: RJO oraz JPiDO, Wobec powyższego planowana inwestycja nie narusza zakazu art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj. nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony ww. obszarów Natura 2000, bowiem nie wymaga ani nie spowoduje:

-  zmiany kluczowych procesów i związków kształtujących strukturę obszarów;
-  przebudowy zespołów i zgrupowań gatunków;
-  zakłócenia relacji ekosystemowych;
-  zagrożenia dla utrzymania właściwego stanu ochrony bądź poprawy stanu ochrony siedlisk przyrodniczych

    oraz gatunków i ich siedlisk,
- intensyfikacji zagrożeń dla trwałej ochrony bądź odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk

    przyrodniczych oraz gatunków i ich siedlisk;
-  trwałej bariery migracji.

Nie wiąże się także z taką zmianą w środowisku, która powodowałaby znaczący wpływ na relacje funkcjonalno-przestrzenne i kluczowe procesy oraz związki kształtujące integralność innych obszarów Natura 2000, a także spójność sieci Natura 2000. Nie są znane przedsięwzięcia we wskazanej lokalizacji, wobec których rozpatrywana inwestycja może mieć oddziaływanie skumulowane na obszary Natura 2000.

     Miejsce planowanych prac choć położne w ww. lądowym korytarzu ekologicznym jest znikomą jego częścią, a planowana inwestycja nie wprowadzi dodatkowej przeszkody/bariery, skutkującej obniżeniem możliwości przemieszczania się zwierząt lądowych i wodnych w tej części doliny Obry, tym bardziej w odniesieniu do całej powierzchni korytarza ekologicznego. Obecny potencjał korytarzowy części działek objętych inwestycją ma charakter raczej lokalny, a będzie zakłócony jedynie w okresie budowy inwestycji (obejmującej także rozbiórkę obecnego jazu) i wynikał ze wzmożonego ruchu i pracy maszyn i pojazdów (wody Obry będą płynąć tymczasowym kanałem opaskowym). Wzmożonego gdyż miejsce prac położone jest w pobliżu drogi powiatowej, mostu, parkingu leśnego. Ponadto brzegi Obry w sąsiedztwie obecnego jazu są miejscem częstego wędkowania, w tym zawodów wędkarskich. Rozbiórka starego i budowa nowego jazu na Obrze nie upośledzi opisanej funkcji korytarzowej ekosystemu rzeki i jej sąsiedztwa, gdyż: jaz będzie wyposażony w przepławkę dla ryb nie zmieni się dotychczasowy sposób użytkowania działek inwestycji, inwestycja dotyczy obszaru już wcześniej przekształconego ma charakter punktowy a jej oddziaływanie charakter lokalny. Nie spowoduje jednak nieprzekraczalnej bariery migracji zwierząt na szlaku migracji o skali ponadlokalnej, uniemożliwiającej migrację w przestrzeni i w różnym czasie, a skutkującej izolacją populacji jakiegokolwiek gatunku. Eksploatacja jazu nie będzie generowała oddziaływań mających charakter przeszkody w przemieszczaniu się zwierząt lądowych, szczególnie dużych ssaków w jego bezpośrednim sąsiedztwie stąd nie będzie miała wpływu na wielkość migracji zwierząt. Inwestycja nie wpłynie na obniżenie zachowania różnorodności biologicznej wielkiego kompleksu leśnego doliny rzeki oraz rynny jezior w jej pobliżu, czyli głównych ekosystemów stanowiących o potencjale migracyjnym ww. projektowanego korytarza ekologicznego.

    Miejsce inwestycji to jaz o konstrukcji kozłowo-iglicowej będący w złym stanie technicznym i nie nadający się do remontu oraz kilkudzieisięciometrowy odcinek rzeki powyżej i poniżej tej konstrukcji, czyli głównie teren wcześniej przekształcony przez człowieka poddany adaptacji przyrodniczej. Na czas realizacji inwestycji będzie zajęty także teren otwarty przy prawym brzegu rzeki na potrzeby: budowy kanału obiegowego dla wód Obry, placu manewrowego oraz miejsca składowania urobku z kanału obiegowego.

     Zgodnie z mapą ewidencyjną i opisem taksacyjnym lasu w sąsiedztwie Obry na wysokości obecnego jazu występują grunty stanowiące oddziały leśne, choć na prawym brzegu użytkowane jako łąka z zadrzewieniem budowanym przez olchę, osikę, brzozę i wierzbę, a na zachodnim brzegu użytkowane jako sosnowe i sosnowo-olchowe lasy o funkcji wodochronnej. Zastosowana technologia prac jest standardowa i stosowana przy tego typu inwestycjach. Oddziaływania powyższych technik budowy i eksploatacji inwestycji są rozpoznane i znane. Raport informuje, że prace budowlane w korycie rzeki potrwają około trzech miesięcy. W celu zminimalizowania wpływów inwestycji na środowisko wodne w fazie budowy, prace przeprowadzone zostaną „na sucho” przy zastosowaniu grodź z worków wypełnianych piaskiem, a całość wód Obry zostanie skierowana do tymczasowego kanału obiegowego, zlokalizowanego na prawym brzegu rzeki (na łące). Taki sposób prowadzenia prac utrzyma charakter i wielkości obecnego przepływu wód Obry, a dla organizmów wodnych umożliwi przemieszczanie się w obrębie koryta rzeki. W raporcie inwestor deklaruje także wykonanie tymczasowego zabezpieczenia przed zmąceniem wód Obry, wnikającym z prac ingerujących w skarpę brzegową przez montaż geowłókniny. Przedsięwzięcie nie będzie produkować ścieków, odpadów i emitować zanieczyszczeń do powietrza.

W obrębie przewidywanej cofki przy założonym piętrzeniu wody na rzędnych w zakresie od 51,00 — 51,40 m n.p.m. (NPP 51,20 m n.p.m.) nastąpią zmiany w charakterze przepływu wód Obry, zapoczątkowując procesy rzeczne charakterystyczne dla ustalonego piętrzenia na progu, np. sedymentacja transportowanego materiału. Wynik analizy mapy topograficznej wskazuje, że rzeka w większości płynie na tym odcinku w brzegach wyniesionych (ok. 2 m w sąsiedztwie ww. jazu), stąd wpływ inwestycji na ww. roślinność zaznaczy się głównie w obrębie doliny rzeki przy korycie oraz na początku cofki. Ze względu na nachylenie stoków doliny szacuje się, że podniesienie zwierciadła wód gruntowych będzie wstępowało na krótkim odcinku.

Przewidywany wzrost poziomu wody wpłynie na pogorszenie/poprawę uwarunkowań wodnych przyległych do rzeki i wstępujących w pobliżu zbiorowisk roślinnych: leśnych, łąkowych oraz zadrzewień przywodnych, lecz nie powinien mieć wpływu na zmianę zasięgu i powierzchni ich występowania. Mając na uwadze powszechność takich ekosystemów już na odcinku Obry od Trzciela do Policka, a znacznie szerzej na Niżu Polskim oddziaływanie inwestycji na zmianę ich struktury i proporcji powierzchni można uznać za nie znaczące. W wyniku realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia nie ulegnie natomiast zmianie ilość wód Obry oraz nie zmieni się rytm okresów wezbrań czy niżówek. Przed oraz za piętrzeniem powstaną odmienne od obecnych choć ustalone nowe uwarunkowania wodne i wykształcające się na nich siedliska, które zostaną zajęte przez właściwą im biocenozę.

Raport informuje, że w rzece Obrze pomiędzy Zbąszyniem, a Międzyrzeczem szacunkowo na przestrzeni ostatnich             50 lat przepływy wody zmniejszyły się średnio 0 30-40 proc. Średni ubytek wody w jeziorach położonych w zlewni tej rzeki wynosi od 1,0 do 1,5 m. Skutki suszy szczególnie widoczne są w okresach letnich, kiedy to dochodzi do intensywnych zakwitów sinic, a nawet zjawiska przyduchy jak np. na jeziorze Rybojadzkim. Inwestycja spowoduje zmniejszenie bądź eliminację tego zjawiska niepożądanego dla przyrody i przez zwiększenie poziomu wody będzie korzystna dla poprawy jej jakości, np. przeźroczystości. Planowana inwestycja nie pobiera wody oraz nie wprowadza dodatkowych substancji do wód.

Powstałe w wyniku realizacji inwestycji piętrzenie wody na miejscu obecnego nie działającego jazu stanowić będzie barierę migracji dla ryb. Przedstawiony raport w materiale dotyczącym gatunków ryb występujących w Obrze opierającym się na przeprowadzonych w 2021 r. badaniach ichtiofauny podaje ryby potamodromiczne, [image: image132.jpg]


np. kleń, płoć, które w swoim behawiorze przemieszczają się w obrębie rzeki. Utrzymanie ciągłości migracyjnej dla ryb na ww. progu jest ważne z perspektywy jego położenia w projektowanym ww. korytarzu ekologicznym. Ponadto publikacja KZGW pt.: „Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek w kontekście osiągnięcia dobrego stanu i potencjału części wód w Polsce” (Błachuta J. i inni, 2010) wskazuje, że (...) dla rzeki Obry wymagana jest ciągłość liniowa dla węgorza na odcinku od ujścia do rzeki Warty do km 25,7. Wychodząc naprzeciw tym zaleceniom choć jaz zlokalizowany jest ok. km 76+260 rzeki, tj. ok. 50 km powyżej zdecydowano się zachować ciągłość migracyjną dla ryb tego odcinka Obry, przez wykonanie przepławki szczelinowej o parametrach spełniających minimalne warunki jakie należy zachować dla uzyskania wymaganej skuteczności ekologicznej dla certy i węgorza. Na podstawie literatury przedmiotu, np. Błachuta J. i inni, 2010, Wiśniewolski W. 2003, przepławka spełnia warunki dla zachowania skuteczności tego typu urządzeń dla migracji pozostałych gatunków ryb wędrownych, z wyjątkiem jesiotra, łososia, troci wędrownej i głowacicy. Przepławka szczelinowa z przegrodami powstanie na lewym brzegu rzeki przy budowli piętrzącej (jazie). Dla wytworzenia naturalnego charakteru przepławki na dnie koryta przepławki, ułożona zostanie warstwa narzutu żwirowo-tłuczniowego. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznał tę propozycję za korzystną i sformułował w pkt 2.1. niniejszego postanowienia warunek dla inwestycji określający podstawowe parametry ww. przepławki.

Miejsce przedsięwzięcia nie jest lokalną tym bardziej regionalną ostoją przyrody lub niepowtarzalnym miejscem stałego przebywania zwierząt, roślin lub grzybów, poza którym funkcjonowanie pojedynczych osobników lub ich zgrupowań nie jest możliwe, a której przekształcenie lub zmiana funkcji wpłynie negatywnie na cały gatunek i jego stan. Biotop jest tu wynikiem sukcesji roślin w sąsiedztwie istniejącej lecz obecnie nie działającej budowli piętrzącej ze znacznie zmienionym korytem poniżej jazu, a wynikającym z braku zabezpieczeń dna i brzegów. Raport informuje, że występuje tu pospolita i szeroko rozprzestrzeniona roślinność wodna i brzegowa Obry (szuwary trzcinowe, rzęsa, mięta wodna, żabiściek pływający, żabieniec babka wodna, szczaw lancetowaty) oraz pojedyncze okazy drzew i krzewów.                     W bezpośrednim sąsiedztwie konstrukcji jazu i na grobli jest to roślinność synantropijna. Tymczasowy kanał obiegowy oraz plac manewrowy i miejsce składowania mas ziemnych z urobku pod budowę tego kanału zajmie część terenu otwartego — łąki nie stanowiącej siedliska chronionego, a roślinność na niej występująca należy do szeroko rozprzestrzenionych i pospolitych na Niżu Polskim zbiorowisk, np. z klasy MolinioArrhenatheretea, Poa pratensis - Festuca rubra. Złożoność i spektrum nisz siedliskowych nie jest efektem zaawansowanego procesu sukcesji. W celu umożliwienia komunikacji z zaplecza budowy przez groblę na plac manewrowy zlokalizowany na prawym brzegu rzeki, konieczne jest wycięcie drzew w pasie o szerokości 5,0 m i długości ok. 50-60 m. Rozmiar wycinki jest zatem punktowy i obejmie las sosnowy pospolicie występujący w okolicy jazu.

Wykazane w okolicy miejsca prac i zamieszczone w raporcie przedmiotowej inwestycji gatunki ptaków należą do pospolitych w regionie i obszarze województwa lubuskiego siedlisk łąkowych, wodnych i szuwarowych często spotykanych i licznych w Polsce. Zaobserwowano iż potencjalnie mogą pojawiać się, np. skowronek, czajka, żuraw, trzciniak, błotniak stawowy, wszystkie objęte ochroną, a ich obecność jest zależna od losowości zdarzeń. Podobna diagnoza dotyczy okresu polęgowego, w którym obserwowano koncentrację ptaków, np. żurawia, czapli białej. Ssaki objęte ochroną związane z siedliskiem rzeki i jej brzegów dla których obszar inwestycji stanowi, np. tymczasowe schronienie, żerowisko, teren przemieszczania się, także należą do gatunków pospolitych i licznych w kraju, np. bóbr europejski, wydra. Budowa i eksploatacja przedsięwzięcia nie umniejszy areału siedlisk żerowych oraz nie wprowadza bariery bądź istotnej przeszkody migracji dla tych ssaków. Geografia miejsca i jego użytkowanie sprawia, że nie ma tu miejsc hibernacji i stanowisk rozrodu nietoperzy. Miejsce planowanych prac budowy nowego jazu nie stanowi także istotnego siedliska dla płazów i gadów. Stwierdzono tu iż potencjalnie mogą się pojawić, np. żaba trawna, żaba wodna, jaszczurka zwinka, zaskroniec zwyczajny, ropucha szara. Wśród owadów rzeki Obry i jej sąsiedztwa występowały motyle, ważki, chrząszcze i trzmiele. Stwierdzone podczas rozpoznania przyrodniczego gatunki zwierząt w tym poddane ochronie są powszechne i liczne [image: image133.jpg]


w okolicy, w regionie oraz na Niżu Polskim, a po zakończeniu prac jest prawie pewne, że zaadoptują powstałe, odtworzone i sąsiadujące z inwestycją siedliska. Z tego powodu inwestycja nie przyczyni się do eliminacji gatunków charakterystycznych (typowych) fauny i flory dla miejsca prac czy do zmniejszenia ich liczebności bądź istotnego ograniczenia powierzchni ich siedlisk. Zmiana uwodnienia w zakresie cofki piętrzenia nie będzie stanowić [image: image134.jpg]


utraty jedynych nisz życiowych. Inwestor zaproponował działania minimalizujące na ptaki i płazy, tj. wyłapywanie osobników płazów i przenoszenie ich na dogodne siedliska poza miejsca prac, wycięcie krzewów i drzew od połowy października do końca lutego. Wobec rozpoznania terenowego (inwentarza) obecności gatunków zwierząt i ich siedlisk oraz oddziaływań inwestycji nie określono obligatoryjnego zakresu i potrzeby ww. uwarunkowań. Działania te są dla wykonawcy fakultatywne.

Miejsce inwestycji nie jest także wyjątkowe siedliskowo, w którym występowałyby gatunki endemiczne bądź o wąskiej amplitudzie ekologicznej (stenotypowe), poza którym gatunki te nie mają odpowiednich siedlisk dla życia i trwania osobników i populacji je zamieszkujących. Przedsięwzięcie nie spowoduje przerwania głównych relacji funkcjonalno-przestrzennych kształtujących obecną strukturę krajobrazu okolicy miejsca inwestycji i nie wymusza zmiany w strukturze i użytkowaniu pobliskich siedlisk leśnych i [image: image135.jpg]


nieleśnych. Skala przekształcenia terenu nie będzie zatem prowadziła do naruszenia równowagi przyrodniczej w rozmiarze lokalnym, a tym bardziej regionalnym, Nie będzie to też wymiar, który wymagałby kompensacji przyrodniczej.

Nie wykazano że teren inwestycji jest miejscem rozrodu czy regularnego występowania gatunków zwierząt chronionych choć może być miejscem ich okresowego pobytu, np. podczas żerowania, odpoczynku, przemieszczania się. W okolicy inwestycji istnieją zróżnicowane i odpowiednie siedliska dla zwierząt występujących w tej części Obry, Na czas budowy zwierzęta najprawdopodobniej przeniosą się na inne dogodne miejsca, których w najbliższym otoczeniu nie brakuje. Można prognozować, że po zakończeniu prac budowalnych i podczas eksploatacji osobniki lądowe zapewne powrócą do swoich siedlisk w sąsiedztwie. Ponadto zwierzęta przyzwyczajają się do stałych elementów krajobrazu, tzn. jaz, przepławka dla ryb, z czasem zapewne zaadoptują je także dla swoich potrzeb. Podobnie trzeba ocenić [image: image136.jpg]


krótkotrwałe zmiany (pogorszenie środowiska) na odcinku rzeki objętej pracami wynikające, np. z zasypania wyrwy, usuniecie roślinności i osadu dennego, umocnienia dna płytami betonowymi. Nowe siedliska już po kilku latach zajmą makrofity oraz bezkręgowce co dowodzą obserwacje, [image: image137.jpg]


np. kolonizacji roślin i zwierząt nowego odcinka rzeki Pliszki zrealizowanego podczas budowy autostrady A2. Z tego względu można stwierdzić, że oddziaływanie związane z utratą potencjalnych siedlisk (żerowisk, miejsc rozrodu oraz schronień) dla osobników ww. gatunków zwierząt na skutek przekształceń terenu nie będzie znaczące.

Nie zidentyfikowano wątpliwości w zakresie oddziaływań na gatunki chronione, a tym [image: image138.jpg]


bardziej potrzeby formułowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej zwierząt, roślin i grzybów, które wykraczałoby poza rozwiązania prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrażliwych ostoi i miejsc bytowania innych dzikich zwierząt wymagających szczególnych uwarunkowań niesformułowanych w prawie ochrony przyrody. Nie jest to ponadlokalna [image: image139.jpg]


ostoja bioróżnorodności, której bogactwo wyróżnia ją z terenów sąsiednich. Spośród roślin chronionych stwierdzono jedynie grążel żółty występujący masowo już na pobliskich jeziorach k/Trzciela, a częsty także w zakolach Obry.

     Oddziaływania dla przyrody okresu budowy będą krótkoterminowe, lokalne i ustępujące, Oddziaływanie w strefy brzegowe i dno Obry będzie punktowe/odcinkowe, a wynikające z tego tytułu możliwe zmętnienie wody krótkotrwałe i typowe w okresach jej wysokich stanów [image: image140.jpg]


wody. Obecność ludzi i maszyn oraz związane z tym oddziaływania nie będą zjawiskiem nowym dla dzikich zwierząt, powodującym płoszenie o skali zagrożenia dla osobników [image: image141.jpg]


w miejscu przedsięwzięcia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantów gatunku. Na czas prowadzonych prac nastąpi wycofanie się zwierząt korzystających z odcinka rzeki Obry objętego pracami, np. ryb, bobra bądź występujących na lądzie w sąsiedztwie miejsca prac. Po zakończeniu inwestycji obiekt z czasem wpisze się w tło środowiska zwłaszcza, że na Obrze są już tego typu zagospodarowane tereny związane z obiektami piętrzącymi wodę tej rzeki, np. jaz w Perzynach, a jego sąsiedztwo i sam obiekt zostanie zaadoptowany przez przyrodę, tworząc miejsce do trwałego zasiedlenia organizmów.

Budowa i eksploatacja jazu nie będzie miała wpływu na masy powietrza polarno-morskiego i polarno-kontynentalnego, decydujące o przejściowym oceaniczno-kontynentalnym klimacie Polski. Zabudowa hydrotechniczna w postaci niewielkich jazów nie wytwarza energii, która miałaby wpływ na podstawowe elementy klimatu jak: temperatura powietrza, wilgotność, zachmurzenie, opady, ciśnienie atmosferyczne, usłonecznienie oraz prędkości i kierunki wiatrów. Żadne z domniemanych oddziaływań przedsięwzięcia na klimat, wynikające ze zmiany obecnych uwarunkowań topoklimatu i mikroklimatu na inne uwarunkowania z okresu budowy i okresu eksploatacji jazu nie będą miały skutku wymagającego działań minimalizujących z tytułu wpływu na przyrodę i ochronę przyrody.

Wpływ budowy i eksploatacji jazu na topoklimat i mikroklimat, a w zakresie oddziaływania i skutków oddziaływania na przyrodę jest odnoszony do stanu sprzed inwestycji — w tym wypadku do jazu nie piętrzącego wody rzeki. Inwestycja w wariancie wnioskodawcy nie zakłada wielkopowierzchniowej likwidacji lasu lub utworzenia dużego zbiornika wodnego, Dotychczasowe doświadczenie funkcjonujących jazów w klimacie umiarkowanym, przejściowym wskazuje, że głównym czynnikiem wpływającym na mikroklima miejsca i najbliższego sąsiedztwa jest wzrost zasobów wodnych w cofce piętrzenia, cechujące się odmiennymi i specyficznymi warunkami fizycznymi, np. właściwościami cieplnymi. [image: image142.jpg]


Mikroklimat będący skutkiem niewielkiego piętrzenia wody ma ograniczone oddziaływanie na świat ożywiony i nieożywiony przyrody sąsiedztwa rzeki. Jak dotąd nie odnotowano zjawisk fenologicznych, które byłyby skutkiem, np. mniejszego albedo lub dobowej akumulacji ciepła przez zgromadzone zasoby wodne o skali wymagającej działań minimalizujących wpływ na siedliska przyrodnicze, gatunki roślin, grzybów i zwierząt. Nie ma potrzeby podejmowania takich działań dla okresu eksploatacji, gdyż jaz nie wprowadza do atmosfery ciepła bądź gazów uznawanych za tzw. cieplarniane, np. parę wodną, dwutlenek węgla, metan, podtlenek azotu.

W sąsiedztwie dotąd funkcjonujących podobnych piętrzeń na rzekach nie odnotowano negatywnego skutku "wołanego zmianą topo- lub mikroklimatyczną na gospodarowanie zasobami, tworami i składnikami przyrody.

Nie wykazano aby budowa i eksploatacja planowanego jazu mogła spowodować zmianę użytkowanych zasobów, tworów i składników przyrody sąsiedztwa przedsięwzięcia, która skutkowałaby upośledzeniem gospodarujących tu podmiotów lub mogła wzbudzić konflikty społeczne związane ze zmianą stanu zasobów, tworów i składników przyrody,

     Budowa i eksploatacja jazów w planowanej technologii i kategorii użytkowania jest praktykowana od wielu dekad, a faktyczne oddziaływania są rozpoznane. Rozwiązania dla okresu budowy i eksploatacji w tym stosowanie znormalizowanych procedur i urządzeń, spełnią kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji i zasięgu jego oddziaływania. Miejsce zmiany obecnego stanu odcinka rzeki Obry nie zajmują w dominującej części ekosystemów o zaawansowanych i niepowtarzalnych w innych miejscach tej rzeki postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody i szczególnych okoliczności wymagałaby ich zachowania. Nie jest to postać zasobu, której nie można odtworzyć lub która byłaby unikatowa. Zmiana użytkowania nie spowoduje upośledzenia zrównoważonego użytkowania i odnawiania zasobów, tworów i składników przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, która polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów nie ma potrzeby:

- kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy jej utrzymywania w trakcie eksploatacji elektrowni wodnej;
- kategorycznego zachowania obecnych tu tworów przyrody nieożywionej, form i struktur oraz ich odnowienia po zakończeniu eksploatacji inwestycji.

W odniesieniu do art. 81 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ooś, nie stwierdzono braku możliwości realizacji przedsięwzięcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawcę lub znacząco negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000.

Przy zastosowaniu planowanych rozwiązań technicznych i organizacyjnych, omówionych w przedłożonym raporcie oraz przy spełnieniu warunków określonych w niniejszym postanowieniu nie pogorszy się stan środowiska. Dlatego w pkt 3 niniejszego postanowienia przedstawiono stanowisko, że nie jest konieczne przeprowadzenie ponownej oceny oddziaływania ww. przedsięwzięcia na środowisko oraz postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania tego przedsięwzięcia na środowisko, w ramach postępowania w sprawie wydawania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooś.

W związku z powyższym oraz w oparciu o cytowane na wstępie przepisy postanowiono jak w sentencji”.
W pouczeniu zaznaczono, że zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy o ooś, na niniejsze postanowienie nie przysługuje stronie zażalenie. Natomiast zgodnie z art. 142 k.p.a. postanowienie, na które nie przysługuje zażalenie strona może zaskarżyć w odwołaniu od decyzji.
MINISTER INFRASTRUKTURY zawiadomieniem, znak pisma: DOK-2.7751.1.2022 Id: 728829 z dnia 11 maja 2022 r. (d.w. 19.05.2022r.), poinformował o przesunięciu terminu wydania opinii, i że zajęcie stanowiska w sprawie nie jest możliwe w terminie określonym w art. 77 ust. 4 ustawy OOŚ (30 dni), tj. do dnia 13 maja 2022 r., z uwagi na szczególnie skomplikowany charakter sprawy.

Jednocześnie poinformował, że przewiduje załatwienie przedmiotowej sprawy w terminie do dnia 28 lipca 2022 r.

Pismem znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 20.05.2022r. Burmistrz Trzciela zawiadomił strony oraz instytucje opiniujące i uzgadniające o wydłużeniu terminu przez MI na załatwienie sprawy i przesłał wszystkim stronom oraz instytucjom kopię ww. pisma. Pismo wysłano również do wiadomości PGWWP Zarząd Zlewni w Gorzowie Wlkp. Organ zawiadomił również społeczeństwo obwieszczeniem z dnia 20.05.2022r., które zamieszczono na tablicy ogłoszeń UM w Trzcielu oraz w BIP GT - publikacja dnia 25.05.2022r. Obwieszczenie wysłano również do Gminy Pszczew, do sołtysa m. Rybojady i Borowy Młyn z prośbą o jego wywieszenie na tablicach ogłoszeń.

Dnia 01.08.2022r. wpływa do UM kolejne pismo MINISTRA INFRASTRUKTURY znak: DOK-2.7751.1.2021 ID: 728829 z dnia 27 lipca 2022 r., w którym działając na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z późn. zm.) dalej zwany „Kpa”, w związku z wnioskiem Burmistrza Trzciela z dnia 18 lutego 2022 r. (znak: GP.6220.4,2021.JG), uzupełnionym pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) oraz pismem z dnia 12 maja 2022 r. (znak: [image: image143.jpg]


GP.6220.4.2021.JG), dotyczącym uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą OOŚ", dla przedsięwzięcia pn.: „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”, wzywa do uzupełnienia przesłanej dokumentacji w terminie 60 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. 
„Po analizie informacji przedstawionych w Raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko dla ww. inwestycji (zwanym dalej Raportem), należy stwierdzić, iż informacje te nie pozwalają w pełni ocenić wpływu ww. przedsięwzięcia na stan wód i określić warunków realizacji przedsięwzięcia.

Zakres i stopień szczegółowości informacji przedstawiony w ww. dokumentacji budzi szereg wątpliwości, w wielu miejscach jest niespójny oraz nie wyczerpuje obowiązków, o których mowa w postanowieniu Burmistrza Trzciela z dnia 25 listopada 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), dotyczącym informacji i danych jakie powinny zostać przedstawione w Raporcie. W szczególności nie odnosi się do wymagań, o których mowa w postanowieniu Ministra Infrastruktury z dnia 27 października 2021 r. (znak: GM-DOK2.7750.59.2021). W związku z powyższym, wnoszę o weryfikację oraz uzupełnienie przedłożonej dokumentacji w poniżej przedstawionym zakresie.

Uwagi ogólne:

1 Zgodnie z pismem Burmistrza Trzciela z dnia 12 maja 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) Raport został uzupełniony o streszczenie w języku niespecjalistycznym, przy czym uzupełnienie to nie zostało przekazane do Ml. Należy zauważyć, iż każdy organ opiniujący uzgadniający warunki realizacji przedsięwzięcia powinien otrzymać pełną i aktualną wersję Raportu,

2. Raport został przygotowany z uwzględnieniem nieaktualnych aktów prawnych. Zgodnie z przedstawionym spisem literatury uwzględnione zostały między innymi:
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 nieobowiązująca ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (do ww. przepisów ustawy odwołano się między innymi na str. 101 i 137 Raportu);
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 nieobowiązujące Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 11 lutego 2004 r,. w sprawie klasyfikacji dla prezentowania stanu wód powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wyników i prezentacji stanu tych wód (Dz.U z 2004 r., poz. 284);
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 nieobowiązujące Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 4 października 2002 r. w sprawie wymagań, Jakim powinny odpowiadać wody śródlądowe będące środowiskiem życia ryb w warunkach naturalnych (Dz.U. z 2002 r. nr 176, poz. 1455);
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 nieobowiązujące Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriów wyznaczania wód wrażliwych na zanieczyszczenie związkami azotu ze źródeł rolniczych (Dz.U z 2002 r. nr 241, poz. 2093).
3. W dokumentacji, mimo zaplanowanych robót na rzece Obrze znajdują się odwołania do realizacji przedsięwzięcia na cieku Ina (np. str. 21 Raportu), realizacji obiektów zbiornika (np. str. 122), remoncie nabrzeży (str. 125) oraz długotrwałej pracy pogłębiarek na torze żeglugowym (np. str. 125). W wariancie wskazywanym do realizacji (str. 18) nie omówiono tego typu prac, w szczególności nie wskazano konieczności zastosowania długotrwałego pogłębiania na torze żeglugowym. W dokumentacji wskazano jedynie, iż przewiduje się usunięcie osadów dennych i nadmiaru gruntu piaszczystego z dna cieku oraz zabudowę wyrwy uskoku o głębokości ponad 2 m. Podobnie, wyjaśnienia wymaga o jakim zbiorniku i zaplanowanych w jego obrębie robotach jest mowa w dokumentacji (str. 122). Co więcej na stronie 153 Raportu wskazano, iż „przedmiotem inwestycji jest zabezpieczenie przed nadmierną filtracją zapory ziemnej Mylof na rzece Brdzie". Natomiast na str. 21 znajduje się odwołanie do rysunku nr 7, którego nie zawarto w Raporcie. Powyższe wymaga wyjaśnienia i pełnej weryfikacji treści całego Raportu.[image: image148.jpg]



4. Ponadto, należy zauważyć, iż wersja Raportu zapisana na załączonej do dokumentacji płycie CD, nie jest tożsama z przekazanym wydrukiem Raportu, m.in. niezgodna jest numeracja stron,
5. Należy także uzupełnić Raport o opis oraz stosowną mapę wskazującą obszar oddziaływania przedsięwzięcia uwzględniający zasięg cofki wynikającej z maksymalnego planowanego piętrzenia.
I.   Charakterystyka przedsięwzięcia:
1.
Należy zauważyć, iż stosowana w Raporcie nomenklatura dotycząca charakterystyki [image: image149.jpg]


przedsięwzięcia i rozwiązań technicznych - w szczególności w zakresie działań dotyczących [image: image150.jpg]


budowy, odbudowy, przebudowy, remontu, budowy/przebudowy urządzeń wodnych powinna być zgodna z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa. W raporcie sformułowanie dotyczące remontu jazu zamiast jego przebudowy jest zawarte np. na str. 51.
2. Należy wskazać informacje dotyczące eksploatacji projektowanego urządzenia wodnego, w tym przewidywany czas i wysokość piętrzenia (stałe, okresowe).
3. W Raporcie należy określić czas realizacji robót oraz wskazać podział na ewentualne etapy planowanych prac.
4. Na jaką głębokość posadowione zostaną ścianki szczelne, które oprócz funkcji konstrukcyjnej stanowić będą zabezpieczenie przeciwfiltracyjne. Jaki będzie wpływ tego typu prac na stan wód podziemnych.
5. Należy jednoznacznie wskazać działania minimalizujące negatywne oddziaływanie na stan wód. W przedłożonym Raporcie występują nieścisłości w tym zakresie. W Raporcie np. na str. 21 i 143 działania minimalizujące dla ichtiofauny dedykowane są dla rzeki lny, a nie Obry.
6. W Raporcie wskazano, iż „z uwagi na lokalizację obiektu w korycie rzeki Obry, na czas wykonania robót, obszar wokół jazu zostanie zabezpieczony przed napływem wód za pomocą grodzy z worków z piaskiem, a nurt rzeki skierowany zostanie do kanału obiegowego. Należy określić w treści Raportu parametry planowanego kanału obiegowego, a także czas jego funkcjonowania, Należy również jednoznacznie wskazać, czy cały przepływ zostanie przekierowany do ww. kanału oraz czy podczas wszystkich etapów realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie ciągłość przepływu w korycie, bądź kanale obiegowym.
7. Ponadto, zaplanowano odwodnienie terenu realizacji prac w obrębie jazu. Należy szczegółowo wyjaśnić jaka będzie technologia wykonania tego odwodnienia. Konieczne jest wskazanie, czy wody z odwodnienia będą bezpośrednio kierowane do rzeki. Jeżeli tak, to czy Inwestor planuje zastosować rozwiązania służące ograniczeniu stężania zawiesin w odprowadzanych wodach.
8. Na stronie 13 Raportu wskazano m.in., iż „w ramach prac przewiduje się usunięcie osadów dennych i nadmiaru gruntu piaszczystego z dna cieku". Należy przedstawić Informacje dotyczące długości planowanego odmulania oraz średnią grubość warstwy planowanej do usunięcia. Mając na uwadze także planowaną zabudowę wyrwy oraz planowaną regulację koryta Obry na odcinku od ok 60-70 m poniżej jazu do ok. 30-40m powyżej jazu, wszystkie powyżej wskazane działania należy także uwzględnić w ramach analizy wpływu tych prac na wskaźniki oceny stanu wód.
9. Należy wskazać, czy projekt przepławki planowanej do wykonania w ramach przedsięwzięcia został skonsultowany i zaopiniowany przez ichtiologa W dokumentacji należy przedstawić opinię [image: image151.jpg]


ichtiologa dotyczącą prawidłowości zaprojektowanej przepławki. Ponadto, zgodnie z postanowieniem Burmistrza Trzciela z dnia 25 listopada 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), w Raporcie należy wskazać planowany sposób monitorowania efektywności i sprawności przepławki.
10. Należy uszczegółowić informację, jaki jest przepływ nienaruszalny oraz jaki przepływ jest planowany na przepławce. W jaki sposób w trakcie eksploatacji obiektu zapewniony będzie odpowiedni przepływ na przepławce.
Il. Ocena wpływu przedsięwzięcia na osiągnięcie celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego:
Zgodnie z postanowieniem Burmistrza Trzciela z dnia 25 listopada 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) w Raporcie należało przedstawić szereg informacji i analiz w odniesieniu do wpływu planowanych prac na stan jednolitych części wód powierzchniowych (JCWP) i jednolitych części wód podziemnych (JCWPd) objętych przedsięwzięciem. Przedłożona dokumentacja nie zawiera większości wskazywanych informacji, w związku z tym wymaga uzupełnienia w szczególności o:
1 Charakterystykę JCWP i JCWPd zgodnie z aktualnym aPGW. Zidentyfikowane JCWP i JCWPd należało przedstawić na mapie obszaru realizacji przedsięwzięcia. Ponadto, należy odnieść się do danych i wyników analiz przeprowadzonych w ramach opracowania projektów Il aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry dla JCWP i JCWPd objętej przedsięwzięciem, w szczególności w zakresie identyfikacji celów środowiskowych i odstępstw od ich realizacji oraz oceny ryzyka ich nieosiągnięcia Informacje te należy przedstawić w odniesieniu do wszystkich JCW na które może oddziaływać planowana Inwestycja.
2 Wskazanie innych budowli piętrzących znajdujących się na cieku Obra, wraz z opisem tych urządzeń, w tym informacji, czy obiekty są wyposażone w przepławki dla ryb[image: image152.jpg]



3 Odniesienie do danych i wyników analiz z opracowania realizowanego na zlecenie PGW WP: „Analiza znaczących oddziaływań antropogenicznych wraz z oceną ich wpływu/oddziaływania na stan wód powierzchniowych oraz oceną ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych", w zakresie jednolitych części wód, na które będzie oddziaływać przedsięwzięcie.
4 Zgodnie z przepisami art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy OOŚ, w Raporcie należało przedstawić opis elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem przewidywanego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia, w tym właściwości hydromorfologicznychi fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wód. W szczególności analizę wpływu przedsięwzięcia należało przeprowadzić z uwzględnieniem aktualnych wyników badań monitoringowych, w zakresie oceny stanu jednolitych części wód na które przedsięwzięcie może oddziaływać, uwzględniając wpływ inwestycji na wskaźniki: fizykochemiczne, biologiczne i hydromorfologiczne. Dane powinny być możliwie jak najbardziej aktualne i obejmować JCWP i JCWPd objęte przedsięwzięciem oraz jego oddziaływaniem. Dodatkowo, istotne jest wskazanie, które wskaźniki zdecydowały o ocenie stanu jednolitej części wód. Wskazane informacje powinny zawierać źródło z którego pochodzą I rok ich wykonania.
5 Uwzględnienie najbardziej aktualnych danych monitoringowych jest kluczowe w ocenie oddziaływania przedsięwzięcia na stan jednolitych części wód. Powyższe ma również odzwierciedlenie w orzecznictwie (wyrok NSA z 29.10.2015 r. Il OSK 463/14). Prawidłowa ocena powinna polegać na ocenie zidentyfikowanych oddziaływań przedsięwzięcia na poszczególne wskaźniki jakości wód w zależności od ustanowionego dla danej JCWP celu środowiskowego. Niezbędne do dokonania tej oceny jest porównanie przy pomocy tych wskaźników jakości wód, aktualnego stanu JCWP oraz przewidywanego stanu JCWP w przypadku realizacji przedsięwzięcia,
6 W Raporcie należy odnieść się do działań zaplanowanych do realizacji w aktualizacji Programu wodno-środowiskowego kraju, zwanego dalej „aPWŚK” dla jednolitych części wód objętych przedsięwzięciem, w tym stopnia ich wykonania. Treść ww. dokumentu planistycznego aPWŚK, opracowanego na zlecenie Prezesa Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej w 2016 r., w celu identyfikacji oraz koordynowania wykonywania działań zmierzających do realizacji celów środowiskowych wskazanych w art. 4 RDW dostępna jest na stronie internetowej: https://www.apgw.gov.pl/pl/ll-cykl-materialy-do-pobrania. Należy zauważyć, że ww. dokument obowiązuje w obecnym cyklu planistycznym i powinien również zostać uwzględniony w przeprowadzanych analizach oddziaływań ww. przedsięwzięcia.
Przedstawione obecnie w Raporcie informacje w zakresie odziaływania przedsięwzięcia na stan wód i ekosystemów od wód zależnych są zbyt ogólne, a niekiedy nawet sprzeczne. Na str. 140 Raportu w prezentowanej tabeli ze skutkami oddziaływań na poszczególne komponenty środowiska, w zakresie wpływu na „wodę” nie jest Identyfikowany żaden możliwy negatywny rodzaj oddziaływania (tj. np. bezpośredni, wtórny, skumulowany, krótkotrwały, chwilowy). Informacje te nie są spójne z analizami przedstawionymi np. w rozdziale 8.2.6,1 (roślinność wodna). W tej części Raportu czytamy między innymi: „w trakcie prac w części dna rzeki będzie występować wpływ na środowisko wodne, [image: image153.jpg]


mogący pośrednio oddziaływać na roślinność wodną. Wpływ ten będzie wyrażony wzrostem ilości zawiesin i wzrostem stężeń biogenów w wodzie”.
Informacje w zakresie oddziaływania przedsięwzięcia na stan wód wymagają zatem uszczegółowienia i weryfikacji. W Raporcie należy wskazać oddziaływanie planowanych prac na etapie realizacji i eksploatacji w szczególności na stan elementów hydromorfologicznych oceny stanu wód. Należy wyjaśnić, jak planowane prace wpłyną na zmianę dynamiki przepływu wody i erozję denną. Zmiana wskaźników hydromorfologicznych, wskutek oddziaływania planowanego przedsięwzięcia może wpłynąć [image: image154.jpg]


niekorzystnie na wartość wskaźników biologicznych, a tym samym spowodować pogorszenie istniejącego stanu wód. Należy również odnieść się do wpływu eksploatacji planowanego przedsięwzięcia na stan wód jezior: Rybojadło, Wielkie, Konin, Proboszczowskie i Głębokie.
Należy zauważyć, iż w rozdziale 8.3.1 Wody powierzchniowe i podziemne autorzy Raportu biorą pod uwagę nieaktualne Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu i trybu opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunków korzystania z wód regionu wodnego.
III. 
Wariantowanie przedsięwzięcia:
Zgodnie z wymaganiami art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy OOŚ Raport powinien zawierać: wariant proponowany przez wnioskodawcę, racjonalny wariant alternatywny i racjonalny wariant najkorzystniejszy dla środowiska. W przedłożonym Raporcie nie przedstawiono racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla środowiska. Jedynie w rozdziale 7 3 Raportu wskazano, iż „ostatecznie wariant najkorzystniejszy dla środowiska to likwidacja starego jazu i budowa nowego z przepławką dla ryb zapewniającą ich migrację”. Należy także uszczegółowić informacje dot. wariantu alternatywnego. W rozdziale 6.1 Raportu wskazano, iż „w wariancie Il (alternatywnym) założono wykonanie wyłącznie remontu przedmiotowego, istniejącego jazu. Jest to wariant niekorzystny, gdyż obecny stan techniczny nie pozwala na przywrócenie jego funkcji przez wykonanie prac remontowych", przy czym jednoczenie wskazano, iż „stan techniczny przedmiotowego jazu nie pozwala na przywrócenie jego funkcji przez wykonanie prac remontowych Konstrukcja obiektu jest zbyt zniszczona” Zatem proponowany wariant alternatywny nie jest wariantem racjonalnym. Ponadto, przy opisie tzw. wariant „0" - polegającego na niepodejmowaniu przedsięwzięcia wskazano, iż „nie przeprowadzenie inwestycji będzie skutkowało likwidacją istniejącego piętrzenia na rzece Obrze, a w konsekwencji będzie doprowadzać zmniejszenia zasobów wodnych w dolinie rzeki, na odcinku powyżej jazu”, przy czym jednoczenie w rozdziale 2.1 Raportu wskazano, iż „od lat 70.minionego wieku jaz nie działa”, zatem jaz nie pełni swojej funkcji i nie piętrzy już ponad 50 lat.
Przedstawiona w Raporcie analiza wariantów, o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy OOŚ jest wykonana zbyt ogólnikowo, pobieżnie i niespójnie. Zgodnie z przyjętą linią orzeczniczą wszystkie analizowane warianty muszą być racjonalne, zarówno pod względem technologicznym, jak i organizacyjnym i ekonomicznym. W Raporcie nie przedstawiono także pełnego uzasadnienia realizacji wariantu inwestorskiego, nie przedstawiono racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla środowiska, a przedstawiony „wariant alternatywny" nie został racjonalnie uzasadniony. W związku z powyższym należy ponownie dokonać ustaleń i analiz celem sformułowania wariantów zgodnych z wymogami przepisów prawa, Ponadto, wszystkie analizowane warianty realizacji przedsięwzięcia powinny zostać ocenione/porównane w zakresie oddziaływania na stan wód. Także uzasadnienie realizacji wybranego wariantu powinno zawierać szczegółowe informacje dotyczące zidentyfikowanych czynników oddziaływania oraz analizy pod kątem wpływu zaprojektowanych rozwiązań na parametry oceny stanu wód.
IV
Oddziaływania skumulowane:
Informacje w zakresie oddziaływania na stan wód w ujęciu kumulatywnym przedstawiono w Raporcie w sposób zbyt ogólny. Nie poruszono większości zagadnień, o których mowa w postanowieniem Burmistrza Trzciela z dnia 25 listopada 2021 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG). Informacje te wymagają uzupełnienia.
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W treści raportu należy uwzględnić ryzyko wystąpienia możliwych negatywnych oddziaływań na poszczególne elementy oceny stanu wód, w związku z realizacją bliźniaczego projektu na rzece Obrze w miejscowości Perzyny, a także planowanych do odbudowy innych historycznych piętrzeń. Raport powinien zawierać w szczególności informacje w zakresie zmian dotyczących hydromorfologii cieku (wielkość i dynamika przepływu), które mogą wpływać na biologiczne elementy oceny stanu wód nie tylko na etapie realizacji, ale i eksploatacji projektu.
Celowe jest także odniesienie się do prac utrzymaniowych prowadzonych na cieku, które mogą powodować kumulację negatywnych oddziaływań z przedsięwzięciem będącym przedmiotem sprawy, Kumulacje tych oddziaływań należy odnieść do wszystkich elementów oceny stanu wód.
W przedłożonym Raporcie w rozdziale 1 1 wskazano, że: „Kumulowanie się oddziaływań na etapie realizacji inwestycji, należy rozważać w aspekcie oddziaływania na ichtiofaunę rzeki Obry, jako złożonego ciągu o funkcji korytarza ekologicznego. W związku z wybranym wariantem realizacyjnym zakładającym prace nie zakłada się bezpośredniego oddziaływania na faunę rzeki Obry (przy założeniu działań minimalizujących).” Należy wskazać przedmiotowe działania minimalizujące w dokumentacji.
Opisane braki i nieścisłości w informacjach przedstawionych w przedłożonej dokumentacji nie pozwalają w pełni dokonać oceny wpływu planowanego przedsięwzięcia polegającego na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady na stan wód. Wobec powyższego dokumentacja ta wymaga uzupełnienia o wyżej opisane dane i informacje, które niezbędne są do wydania uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy OOŚ.
Dokument lub wyjaśnienia należy przedłożyć lub przesłać na adres: [image: image155.jpg]


Ministerstwo Infrastruktury, Departament Orzecznictwa i Kontroli Gospodarowania Wodami ul. Nowy Świat 6/12 00-497 Warszawa”.
Burmistrz Trzciela, pismem znak: GP.6220.2021.JG z dnia 04.08.2022r., na podstawie art. 50 §1 ustawy z dnia   14 czerwca 1960r. - kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 735 ze zm.) oraz nawiązując do pisma Ministra Infrastruktury, znak: DOK-2.7751.1.2021, ID: 728829 z dnia 27 lipca 2022r. (d.w. 01.08.2022r.), wezwał pełnomocnika inwestora do uzupełnienia dokumentacji (raportu) i złożenia weryfikacji oraz uzupełnień w zakresie wskazanym w ww. piśmie MI wyznaczając termin 60 dni na usunięcie braków od dnia odebrania wezwania. Do niniejszego pisma Burmistrz Trzciela załączył kopię pisma Ministra Infrastruktury. 
Wezwanie wysłano do wiadomości wszystkim instytucjom opiniująco-uzgadniającym wraz z kopią pisma MI.
Jednocześnie Burmistrz Trzciela poinformował, że wydłużeniu ulega procedura wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

W nawiązaniu do powyższego wezwania (o uzupełnienie braków) dnia 07.10.2022r do UM w Trzcielu wpływa podanie, znak: L.dz. 446/P/28/20/2022/AN z dnia 07.10.2022r., złożone przez pełnomocnika inwestora o wydłużenie terminu na dokonanie uzupełnienia raportu do dnia 31.10.2022r.
Wobec powyższego Burmistrz Trzciela dnia 11.10.2022r. wydaje postanowienie o wydłużeniu terminu na uzupełnienie raportu do dnia 31.10.2022r. Postanowienie zostaje wysłane do stron postepowania i instytucji uzgadniających i opiniujących. Społeczeństwo zostaje powiadomione obwieszczeniem zamieszczonym w BIP.

Następnie dnia 03.11.2022r. do UM w Trzcielu wpływa częściowe uzupełnienie raportu (wraz z pismem znak: L.dz. 484/P/28/20/2022/AN z dnia 31.10.2022r.). W piśmie zaznaczono, że kompletne uzupełnienie zostanie przedłożone do dnia 10.11.2022r.

Dnia 22.11.2022r. wpływa do UM kolejne pismo, znak: L.dz. 516/P/28/20/2022/AN z dnia 18.11.2022r., złożone przez pełnomocnika inwestora o wydłużenie terminu na pozostałe uzupełnienia do 15.12.2022r.
Wobec powyższego, zgodnie z wnioskiem pełnomocnika, Burmistrz Trzciela dnia 22.11.2022r. wydaje kolejne postanowienie, znak: GP.6220.4.2021.JG,  o wydłużeniu terminu na uzupełnienie raportu do dnia 15.12.2022r. Postanowienie zostaje wysłane do stron postępowania oraz wszystkich instytucji uzgadniająco-opiniujących.
 Burmistrz Trzciela o złożonych wnioskach (o wydłużenie terminu na uzupełnienie raportu) i wydanych postanowieniach w tej sprawie, pismem z dnia 22.11.2022r., zawiadamia pełnomocnika, Gminę Pszczew oraz instytucje opiniująco-uzgadniające wysyłając przy tym kopie pism i postanowień. 

Społeczeństwo powiadomiono obwieszczeniem zamieszczonym w BIP.

Dnia 19.12.2022r., wraz z pismem znak: L.dz. 584/P/28/20/2022/AN z dnia 15.12.2022r., wpływa do UM uzupełniony raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. W piśmie przewodnim pełnomocnik inwestora podaje co następuje:

„W odpowiedzi na wezwanie Urzędu Miejskiego Trzciel z dnia 04.08.2022 r. (znak GP.6220.4,2021 .JG) i załączonego pisma Ministra Infrastruktury z dnia 27 lipca 2022r (znak DOK-2.2.7751.1.2021 ID728829) przedkładamy zweryfikowany raport 3 egz. papierowe i 3 elektroniczne zawierający uzupełnienia, uszczegółowienia i wyjaśnienia

Przedłożony raport uwzględnia:

-  uzupełnienia z dnia 5 maja 2022 roku w odpowiedzi na wezwanie RDOŚ w Gorzowie w którym uzupełniono rozdział pt. Streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie w odniesieniu do każdego elementu raportu. (załącznik 1.1. przedłożonego raportu)

 --uzupełnienie i wyjaśnienia do wezwania Ministra Infrastruktury z dnia 27 lipca 2022 roku (znak DOK-2.2.7751,1.2021 10728829) w tym:

Ad. 1, Uzupełniono rozdział pt. Streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie w odniesieniu do każdego elementu raportu, (załącznik 1.1 . przedłożonego raportu)

Ad.2. Raport został przygotowany z uwzględnieniem aktualizowanych aktów prawnych (stan na 10 grudzień 2022r..

Ad.3. Zweryfikowano i wyjaśniono treści raportu, w zakresie nawiązań do innych obiektów hydrotechnicznych.[image: image156.jpg]



Ad.4. Ujednolicono wersję papierową i elektroniczną pod względem numeracji stron.

Ad.5. Załączono mapę wskazującą obszar oddziaływania przedsięwzięcia uwzględniający zasięg cofki wynikającej z maksymalnego planowanego piętrzenia (zał. 11 .1 1 raportu) 
Ad l. Uszczegółowiono charakterystykę przedsięwzięcia:

Ad.l1. Ujednolicono nomenklaturę dotyczącą charakterystyki przedsięwzięcia zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.

Ad. I.2. Wskazano informacje dotyczące eksploatacji projektowanego urządzenia wodnego, w tym przewidywany czas i wysokość piętrzenia (rozdz.2.6.2.)
Ad, I.3. Przedstawiono czas realizacji robót oraz etapy planowanych prac (na końcu rozdziału 2.6.1 raportu)

Ad. I.4. Podano na jaką maksymalną głębokość zostaną posadowione ścianki szczelne, które oprócz funkcji konstrukcyjnej stanowić będą zabezpieczenie przeciwfiltracyjne i wskazano jaki będzie ich wpływ na stan wód podziemnych (rozdz. 2.6.1)

Ad I.5. Wskazano działania minimalizujące oddziaływanie na stan wód rzeki Obry (pkt 2.2 przedłożonego raportu)

Ad. I.6. Wskazano parametry planowanego kanału obiegowego i czas jego funkcjonowania, oraz wyjaśniono czy cały nurt zostanie skierowany do kanału obiegowego i czy na każdym z etapów realizacji przedsięwzięcia zostanie zachowana ciągłość przepływu w korycie/kanale obiegowym (rozdz. 2.1 raportu), Rys techniczne kanału obiegowego wraz z parametrami załączono do raportu ( zał. II.9 i II.10)
A.l.7. Technologia odwodnienia została opisana w rozdziale 2.1 raportu[image: image157.jpg]



Ad.l.8. Informacje o długości planowanego odmulenia oraz średniej grubości warstwy wskazano w rozdz. 2.1.
Ad.l.9. Opinia ichtiologa dotycząca projektu planowanej przepławki stanowi zał.I.3 raportu. Kwestie te zostały ujęte także w ekspertyzie wpływu JCWP i JCWPD. załącznik 1.2. raportu), Propozycja monitoringu została przedstawiona w rozdz. 2.1. raportu.
Ad. l. 10. Uszczegółowienie kwestii zachowania przepływu nienaruszalnego w Obrze zawarto w rozdz. raportu.8.3.1.
Ad. Il. Zlecono niezależną ekspertyzę oceny wpływu przedsięwzięcia na osiągniecie celów środowiskowych, o których mowa w art.56, 57 i 59 oraz art. 61 Prawa Wodnego i uwzględnieniem wyników analiz przeprowadzonych w ramach llaPGW} oceny parametrów projektowanej przepławki oraz przewidywanych oddziaływań skumulowanych punkt. IV wezwania MI). Pełna analiza wraz z wnioskami stanowi załącznik nr I.2 raportu. Dla zwiększenia przejrzystości przekazu dotychczasowe zapisy raportu w tej kwestii zostały przekreślone. Należy jednak podkreślić, że otrzymane wnioski potwierdzają dotychczasowe stanowisko o przewidywanym braku istotnego wpływu planowanego przedsięwzięcia na stan JCWP i JCWPd i założone cele środowiskowe. Tym samym ekspertyza zastępuje dotychczasowe zapisy rozdziałach 8.3.1. i 8.2.1. raportu.
Ponadto wyjaśniamy przyczynę rozbieżności zapisów, w tabeli 25 obrazującej skutki realizacji przedsięwzięcia na poszczególne komponenty środowiska, z przytoczonym rozdziałem 8.2.6.1.
Rozdział 8.2.6.1. dotyczy etapu budowy - realizacji inwestycji, natomiast tabela nr 25 dotyczy „istnienia przedsięwzięcia" - etapu eksploatacji.
Ad. III. W rozdziałach 2.3 do 2.6. wyjaśniono i uszczegółowiono zapisy dotyczące Wariantowanie przedsięwzięcia. Wskazano również wariant najkorzystniejszy dla środowiska.
Ad. IV. Ocenę przewidywanych oddziaływań skumulowanych przedstawiono w niezależnej ekspertyzie stanowiącej załącznik nr I.2 raportu”.
Jako załączniki  przysłano: 
1. Raport o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko - 3 egz.
2. Raport o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko - wersja elektroniczna (płyta CD) 3 szt.
Do wiadomości dokumenty wysłano do: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ZZ w Gorzowie Wlkp. (elektronicznie)
Burmistrz Trzciela, wraz z pismem z dnia 22.12.2022r., uzupełniony raport w wersji papierowej i elektronicznej na płycie CD, a także kopię pisma pełnomocnika, przesyła Ministrowi Infrastruktury celem uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia, natomiast w wersji elektronicznej na płycie CD otrzymują: RDOŚ w Gorzowie Wlkp., PPIS w Międzyrzeczu oraz PGW WP – Zarząd Zlewni w Gorzowie Wlkp. i Gmina Pszczew celem zapoznania się z treścią dokumentu i zawartych w nim uzupełnień.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu pismem znak: NZ.9022.3.2023 z dnia 19 stycznia 2023r. (d,w, 23.01.2023r.) poinformował, że po zapoznaniu się z dokumentami przesłanymi przy piśmie z dnia 22 grudnia 2022 r. znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG, dotyczącymi przedsięwzięcia polegającego na „rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady", planowanej do wykonania na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w opinii sanitarnej z dnia 11 marca 2022 roku, znak: NS.NZ.9022.11.2022 w sprawie zaopiniowania warunków realizacji przedsięwzięcia polegającego na „rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”, planowanej do wykonania na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań w zakresie wymagań higienicznych i zdrowotnych.
Jednocześnie poinformował, że powtórne zajęcie stanowiska w powyższej sprawie, w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t. j. Dz. U. z 2022 roku, poz. 1029 z późniejszymi zmianami), może nastąpić po złożeniu nowego podania wraz z wymaganymi dokumentami.

Dnia 07.02.2023r. do UM wpływa pismo Ministra Infrastruktury znak pisma:DOK-2.7751.1.2022 Id: 728829 z dnia 30.01.2023r., w którym zawiadamia o nowym terminie załatwienia sprawy, podając, że na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z późn. zm.) zwanej dalej „Kpa”, w związku z wnioskiem Burmistrza Trzciela z dnia 18 lutego 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), ostatecznie uzupełnionym pismem z dnia 22 grudnia 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), dotyczącym uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia, o którym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą OOŚ” co do konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia pn. „rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady", informuje o przesunięciu terminu wydania opinii.

Zajęcie stanowiska w sprawie nie jest możliwe w terminie określonym w art. 77 ust. 4 ustawy OOŚ (30 dni), tj. do dnia 30 stycznia 2023 r., z uwagi na szczególnie skomplikowany charakter sprawy[image: image158.jpg]



Jednocześnie MI poinformował, że przewiduje załatwienie przedmiotowej sprawy w terminie do dnia 31 marca 2023 r.

W pouczeniu zaznaczono, że stronie przysługuje prawo wniesienia ponaglenia na bezczynność lub przewlekłość organu do Ministra Infrastruktury, jeżeli:

1. nie załatwiono sprawy w terminie określonym w art. 35 Kpa lub przepisach szczególnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 S 1 Kpa (bezczynność);

2. postępowanie jest prowadzone dłużej niż jest to niezbędne do załatwienia sprawy (przewlekłość).

Zgodnie z art. 37 § 2 Kpa ponaglenie należy uzasadnić.

Kopia ww. pisma MI została przesłana stronom postępowania oraz instytucjom opiniującym i uzgadniającym wraz z pismem znak: GP.4.2021.JG z dnia 08.02.2023r. Społeczeństwo zawiadomiono obwieszczeniem, z dnia 08.02.2023r.,  zamieszczonym w BIP gminy Trzciel dnia 15.02.2023r.
Dnia 03.04.2023r. wpływa do UM wezwanie Ministra Infrastruktury, znak pisma: DOK-2.7751.1.2022 Id. 728829 z dnia 28.03.2023r., w którym działając na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z późn. zm.), dalej zwany „Kpa”, w związku z wnioskiem Burmistrza Trzciela z dnia 18 lutego 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), uzupełnionym pismem z dnia 22 grudnia 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), dot. uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą OOŚ', dla przedsięwzięcia pn. „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady” - wzywa do uzupełnienia przesłanej dokumentacji w terminie 60 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania o informacje wskazane poniżej.

„Po analizie informacji przedstawionych w Raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko dla ww. inwestycji (zwanym dalej Raportem), w tym uzupełnienia Raportu przekazanego przy piśmie Burmistrza Trzciela z dnia 22 grudnia 2022 r. (znak: GP.6220,4.2021.JG), należy stwierdzić, iż informacje te nie pozwalają w pełni ocenić wpływu ww. przedsięwzięcia na stan wód i określić warunków realizacji przedsięwzięcia. W związku z powyższym wymagają uszczegółowienia i weryfikacji w następującym zakresie.

I.
      Uwagi ogólne

1. W Raporcie w dalszym ciągu powołano się na nieaktualne akty prawne m.in. ustawę z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, która została zastąpiona ustawą z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2625, z późn. zm.), zwaną dalej „Prawo wodne". Np. na str. 26 zał. I.1 do Raportu przywołano art. 38j nieobowiązującej ustawy Prawo wodne. Powyższe wymaga weryfikacji i stosownych zmian,

II.     Zakres robót

1, W uzupełnieniu do dokumentacji należy przedstawić jednoznaczne informacje dotyczące istniejącego jazu z uwzględnieniem jego charakterystycznych parametrów, a następnie porównać obiekt istniejący z nowo projektowaną budowlą. Należy m.in. wskazać jakie są rzędne obiektów, pierwotna i planowana wysokość piętrzenia jazu, a także jaki jest projektowany maksymalny poziom piętrzenia. Należy także wskazać, jaki będzie przepływ planowany, a jaki nienaruszalny w wykonanym obejściu koryta cieku. Jaki jest zakładany okres realizacji przedsięwzięcia oraz funkcjonowania tego obejścia? W uzupełnieniu należy także przedstawić w jaki sposób funkcjonowanie projektowanych budowli może wpłynąć na przepływ wód i stan wód w cieku? W dokumentacji powinny się znaleźć szczegółowe informacje na temat zakresu i technologii wykonania wszystkich prac planowanych w ramach analizowanego przedsięwzięcia.

2. Należy przedstawić pełną charakterystykę prac dotyczącą odwodnienia i budowy kanału obiegowego, sposób jego włączenia oraz wyłączenia, a także czas wykorzystania. Należy wskazać, czy podczas wszystkich etapów realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie ciągłość przepływu w korycie, bądź wykonanym obejściu koryta cieku.

3. Należy także wskazać, czy na Obrze znajdują się inne budowle piętrzące wraz z podaniem ich charakterystycznych parametrów. Należy także wskazać na jakim kilometrażu rzeki znajdują się ww. urządzenia, czy pełnią swoją funkcję oraz które z nich są wyposażone w przepławkę, a także czy planowane jest wybudowanie przepławek na obiektach, które obecnie nie są drożne?

4. Należy przeanalizować skutki funkcjonowania urządzenia wodnego w zakresie [image: image159.jpg]


zahamowania naturalnego transportu rumowiska w rzece, zwiększoną jego akumulację powyżej budowli, niedobór rumowiska na odcinku cieku poniżej budowli i erozję wgłębną koryta.

5. Należy jednoznacznie wskazać jakie prace i w jakim zakresie będą prowadzone w korycie cieku i strefie brzegowej, z wydzieleniem na roboty prowadzone pod osłoną gródz oraz poza nimi. Następnie należy także wskazać sposób prowadzenia tych prac. Ponadto na str. 141 Raportu wskazano, iż „prace mające na celu naruszenie brzegu, powinny być wykonywane w okresie pomiędzy wrześniem, a kwietniem, kiedy aktywność płazów i gadów jest niewielka lub żadna”. Należy wskazać szczegółowo zakres tych prac.

6. W uzupełnieniu Raportu nie wskazano, iż w ramach inwestycji przewidziano podniesienie terenu wzdłuż brzegu rzeki do rzędnej 52,00 m n.p.m. Należy zauważyć, że tego typu prace zostały przedstawione na załączonej do Raportu Koncepcji zagospodarowania terenu (zał. II/2), Powyższe informacje wymagają wyjaśnienia.

7. W ramach inwestycji przewidziano zmianę przekroju poprzecznego i podłużnego koryta rzeki Obry na odcinku od ok. 60-70 m poniżej jazu do ok. 30-40 m powyżej jazu. Czy projektowane prace stanowią regulację wód w rozumieniu przepisów ustawy Prawo wodne? Powyższe prace nie zostały ujęte na przedłożonej w załączniku do Raportu Koncepcji zagospodarowania terenu. Należy także [image: image160.jpg]


przedstawić przekroje poprzeczne rzeki w miejscu planowanych robót wraz z naniesionymi parametrami planowanych prac.

Należy wskazać dokładną lokalizację robót, czy planowane prace będą prowadzone w obrębie wydzielonej grodzy, czy poza nią. Czy planowane są ww. prace w obrębie planowanego kanału obiegowego oraz kiedy przewidziana jest ich realizacja. W Raporcie wskazano jedynie, że „prace będą prowadzone w znacznej części w osłonie grodzy ziemnych".

8. Biorąc pod uwagę charakter zaplanowanych prac, w tym zmianę przekroju poprzecznego i podłużnego koryta rzeki, czy budowę kanału obiegowego, należy przedstawić informacje, czy Inwestor planuje stały monitoring stężenia zawiesiny na etapie realizacji robót oraz jaki poziom przekroczenia wskaźnika będzie decydował o przerwaniu prowadzonych robót.

9. Należy wyjaśnić, czy przedsięwzięcie lub jakiekolwiek działania dodatkowe w ramach prowadzonych prac (jak np. lokalizacja bazy techniczno-materiałowej) będą realizowane na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią, o którym mowa w art. 16 pkt 34 Prawa wodnego.

Na załączonej do Raportu Koncepcji zagospodarowania terenu wskazano np., iż obszar składowania urobku z kanału obiegowego przewidziany jest na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią, a co więcej na obszarze na którym prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat. W związku z powyższym należy ponownie zweryfikować, czy istnieje możliwość lokalizacji urobku poza obszarem szczególnego zagrożenia powodzią. Należy także szczegółowo wskazać jakie są planowane zabezpieczenia tego obszaru w szczególności na wypadek wystąpienia powodzi.

III. Ocena wpływu przedsięwzięcia na osiągnięcie celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego:

1. Należy dokonać weryfikacji i analizy projektu w odniesieniu do obecnie obowiązującego planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, dalej zwanym: „Il aPGW". Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach w zakresie niektórych źródeł ciepła w związku z sytuacją na rynku paliw oraz niektórych innych ustaw (Dz.U poz. 295) „przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 114 ust. 5 ustawy uchylanej w art. 573 zachowują moc do dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych na podstawie art. 321, jednak nie dłużej niż do dnia 22 marca 2023 r., i mogą być zmieniane". Jednocześnie 23 lutego 2023 r. zostało opublikowane Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Rozporządzenie weszło w życie z dniem następującym po dniu ogłoszenia, tj. 24 lutego 2023 r.

Należy dokonać identyfikacji wszystkich jednolitych części wód powierzchniowych (JCWP) i podziemnych (JCWPd), na obszarze których będzie realizowane przedmiotowe przedsięwzięcie oraz przedstawić ich charakterystykę zgodnie z zaktualizowanym planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, w szczególności w zakresie identyfikacji celów środowiskowych i odstępstw od ich realizacji oraz oceny ryzyka ich nieosiągnięcia. Informacje te należy przedstawić również w odniesieniu do jezior na które może oddziaływać planowana inwestycja (wskazanych w załączniku II. 11 do Raportu).

2. Dokumentację należy uzupełnić o informacje dot. odziaływania przedsięwzięcia na stan wód i ekosystemów od wód zależnych, W Raporcie należy wskazać oddziaływanie planowanych prac na etapie realizacji i eksploatacji, w szczególności na stan elementów hydromorfologicznych oceny stanu wód. Należy wyjaśnić, jak planowane prace wpłyną na zmianę dynamiki przepływu wody i erozję denną. Zmiana wskaźników hydromorfologicznych wskutek oddziaływania planowanego przedsięwzięcia może wpłynąć niekorzystnie na wartość wskaźników biologicznych, a tym samym spowodować pogorszenie istniejącego stanu wód. Należy również odnieść się do wpływu eksploatacji planowanego przedsięwzięcia na stan wód jezior znajdujących się w zasięgu cofki jazu przy NPP, tj. jezior: Głębokie, Proboszczowskie, Konin, Wędromierz, Rybojadło i Wielkie.

3. Po ponownej analizie oddziaływań przedsięwzięcia należy rozważyć możliwość podjęcia dodatkowych działań minimalizujących mając na uwadze wpływ poszczególnych prac na parametry oceny stanu wód.

Ponadto na str. 142 Raportu wskazano, iż prace powinny być wykonywane w wyznaczonych okresach

fenologicznych, aby uniknąć zaburzeń tarła ryb, migracji ryb i innych organizmów wodnych, jednakże w        pozostałej części Raportu nie wskazano, czy faktycznie planowane prace odbywać się będą poza okresem        tarła I migracji ryb. Należy zatem w treści Raportu jednoznacznie wskazać, czy inwestycja, bądź chociaż niektóre jej elementy jak np. regulacja wód, [image: image161.jpg]


prowadzone będą poza okresem tarła ryb, a następnie należy określić ten termin.

4. Na str. 138 Raportu, w tabeli 25 dot. oceny oddziaływania na podstawie przewidywanych skutków wskazano, iż planowana inwestycja w żaden sposób nie ma oddziaływana na wody. Powyższe wymaga ponownej analizy oraz szczegółowego wyjaśnienia.

5. Zgodnie z uzupełnieniem Raportu, wskazano iż wariant proponowany do realizacji to jednocześnie wariant najkorzystniejszy dla środowiska. Nie przedstawiono jednak uzasadnienia w tym zakresie mając na względzie wpływ na poszczególne wskaźniki oceny stanu wód[image: image162.jpg]



6. Należy przedstawić informację o obszarach chronionych, o których mowa w art. 16 pkt 32 Prawa wodnego, a w przypadku zidentyfikowania takich obszarów należy ocenić wpływ planowanych działań na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych wyznaczonych dla tych obszarów.

7. Należy wskazać, w jaki sposób w trakcie eksploatacji obiektu zapewniony będzie odpowiedni przepływ na przepławce, a także czy planowane jest monitorowanie efektywności i sprawności przepławki, w szczególności mając na uwadze, iż celem środowiskowym ustanowionym dla JCWP na której realizowane będzie przedsięwzięcie jest zapewnienie drożności cieku według wymagań gatunków chronionych oraz zapewnienie drożności cieku dla migracji gatunków o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku głównego Obra w obrębie JCW, tj. dla węgorza europejskiego.

8. Należy wskazać, czy w ramach działań minimalizujących, Inwestor przewiduje nadzór przyrodniczy, w tym ichtiologiczny w na etapie realizacji przedsięwzięcia. W treści Raportu pojawiają się jedynie informacje o ewentualnym nadzorze ornitologicznym.

IV. Efekt skumulowany

W uzupełnieniu Raportu w dalszym ciągu nie poruszono części zagadnień, o których mowa w wezwaniu Ml z dnia 27 lipca 2022 r. (znak: DOK-2.7751.1.2022). Dokumentację należy uzupełnić o analizy oddziaływań skumulowanych, mając na względzie konieczność uwzględnienia istniejącej presji w całej zlewni JCWP, w tym w szczególności wszystkich istniejących pietrzeń występujących na cieku. W treści Raportu należy uwzględnić ryzyko wystąpienia możliwych negatywnych oddziaływań na poszczególne elementy oceny stanu wód, w związku z realizacją bliźniaczego projektu na rzece Obrze w miejscowości Perzyny, a także planowanych do odbudowy innych historycznych piętrzeń,

W treści Raportu np. na str. 144 wskazano co prawda, iż „na etapie eksploatacji zakłada się kumulowanie oddziaływań na zasadzie komplementarności działań [image: image163.jpg]


z „bliźniaczym" projektem na rzece Obrze w m. Perzyny", na str. 34 Raportu wskazano, iż „W ramach planowanej inwestycji może dochodzić do skumulowania oddziaływań z innymi inwestycjami. W tym przypadku brano pod uwagę przedsięwzięcie mające na celu rozbiórkę i budowę nowego jazu w m. Perzyny na rzece Obrze”. Ponadto w tab. 1 na str. 34 wskazano, iż rozbiórka i budowa jazu w m. Perzyny może powodować kumulowanie się oddziaływań w zakresie hydrologicznym, a np. na str. 114 Raportu wskazano, iż przeprowadzono kompleksową ocenę skutków realizacji planowanego przedsięwzięcia, w nawiązaniu do przedsięwzięcia powiązanego funkcjonalnie w m. Perzyny, jednakże w treści Raportu nie zawarto żadnych analiz, ani wniosków z kompleksowej oceny skutków planowanego przedsięwzięcia, które pozwalałyby zweryfikować faktyczne ryzyko wystąpienia możliwych negatywnych oddziaływań na poszczególne elementy oceny stanu wód.

Co więcej na str. 12 zał. I.2 wskazano, iż „realizacja Przedsięwzięcia będzie generować oddziaływania kumulujące się ze wszystkimi budowlami poprzecznymi w obrębie analizowanej JCWP”, jednakże w treści Raportu nie zawarto żadnych informacji dot. tych budowli piętrzących. Należy wskazać jednoznacznie jakie inne budowle piętrzące znajdują się na Obrze wraz z podaniem ich charakterystycznych parametrów. Należy także wskazać- na jakim kilometrażu rzeki znajdują się ww. urządzenia, czy pełnią swoją funkcję, czy umożliwiają migrację organizmów wodnych oraz które z nich i w jakim terminie planowane są do remontu lub odbudowy.

Raport powinien zawierać także informacje w zakresie zmian dotyczących hydromorfologii cieku (wielkość i dynamika przepływu), które mogą wpływać na biologiczne elementy oceny stanu wód nie tylko na etapie realizacji, ale i eksploatacji projektu.

Celowe jest także odniesienie się do prac utrzymaniowych prowadzonych na cieku, które mogą powodować kumulację negatywnych oddziaływań z przedsięwzięciem będącym przedmiotem sprawy.

Potencjalne kumulacje oddziaływań należy odnieść do wszystkich elementów oceny stanu wód,

W związku z powyższym, Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wymaga uzupełnienia o powyżej opisane dane i informacje, niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy.

Ponadto, dla usprawnienia procesu analizy proszę o przedłożenie ujednoliconej wersji Raportu wraz z załącznikami z naniesieniem wszystkich zmian/weryfikacji informacji.
Informuję, że wydanie postanowienia, o którym mowa w art. 77 ust. 6 ustawy OOŚ nastąpi po uzupełnieniu przedmiotowej dokumentacji, zgodnie z wymaganiami określonymi w treści niniejszego wezwania tj., gdy będzie odpowiadała przepisom prawa”.
Burmistrz Trzciela, pismem znak: GP.6220.4.2023r. z dnia 03.04.2023r.,  na podstawie art. 50 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 2000 ze zm.) oraz nawiązując do pisma Ministra Infrastruktury z siedzibą w Warszawie znak: DOK-2.7751.1.2022, Id: 728829, z dnia 28 marca 2023r. (d.w. 03.04.2023r.), wezwał pełnomocnika Pana Adam Nahalewicza do usunięcia braków w terminie 60 dni od dnia odebrania niniejszego wezwania w zakresie wskazanym w piśmie Ministra Infrastruktury.

Pismo to wysłał stronom postępowania oraz instytucjom uzgadniająco-opiniujących. 

O powyższym wezwaniu zawiadomił społeczeństwo obwieszczeniem z dnia 03.04.2023r. zamieszczonym w UM w Trzcielu dnia 04.04.2023r.), wysyłając do Gminy Pszczew (wyw. 07.04.2023r.), do sołtysa m. Rybojady (wyw. 03.04.2023r.)  i Borowy Młyn (wyw. 06.04.2023r.) oraz zamieszczając na stronie internetowej GT – publikacja w BIP dnia 05.04.2023r.

Dnia 09.05.2023r. wpływa do UM w Trzcielu pismo Gminy Pszczew, znak: Bd.6724.32.2023 z dnia 04.05.2023r., potwierdzające wywieszenie ww. obwieszczenia w urzędzie w Pszczewie.

Dnia 07.06.2023r. wpływa do UM wniosek pełnomocnika inwestora, znak L.dz. 222/P/28/20/2023/AN z dnia 06.06.2023r., o wydłużenie terminu na uzupełnienie raportu do dnia 30.06.2023r.
Dnia 12.06.2023r. Burmistrz Trzciela wydaje postanowienie, w którym wydłuża termin do 30.06.2023r. na uzupełnienie raportu. Postanowienie wysyła stronom postępowania oraz instytucjom 
Społeczeństwo, o wydłużeniu terminu do 30.06.2023r., zawiadamia obwieszczeniem z dnia 12.06.2023r. wywieszonym w UM w Trzcielu dnia 12.06.2023r., w Urzędzie Gminy Pszczew dnia 19.06.2023r., w m. Rybojady dnia 13.06.2023r., w Borowym Młynie dnia 19.06.2023r., a na stronie internetowej w BIP GT zamieszczonym dnia 15.06.2023r wraz z ww. postanowieniem.
Dnia 11.07.2023r. do UM w Trzcielu wpływa pismo Gminy Pszczew, znak Bd.6724.51.2023 z dnia 10.07.2023r., potwierdzające wywieszenie wyżej wspomnianego obwieszczenia o wydłużeniu terminu na uzupełnienie raportu.

Pismem z dnia 14.06.2023r. Burmistrz Trzciela zawiadomił pisemnie ZPKWL w Gorzowie Wlkp. i PPK w Pszczewie o etapie toczącego się postepowaniu w sprawie wydania decyzji środowiskowej dla planowanej inwestycji.
Dnia 30.06.2023r. wpływa do UM w Trzcielu podanie pełnomocnika inwestora, znak: L.dz. 259/P/28/20/2023/AN z dnia 30.06.2023r., w którym informuje, że uzupełnienie raportu nastąpi do dnia 17.07.2023r.

W związku z tym Burmistrz Trzciela dnia 11.07.2023r. wydaje postanowienie o wydłużeniu terminu na uzupełnienie raportu do dnia  17.07.2023r. 

Wydane postanowienie wysyła wszystkim stronom i instytucjom biorącym udział w sprawie i zawiadamia społeczeństwo.
Dnia 18.07.2023r., wraz z pismem znak: 290/P/28/20/2023/AN z dnia 17.07.2023r., inwestor złożył raport oddziaływania na środowisko dla przedmiotowej inwestycji (4 egz. wersja papierowa + 4 egz. płyta CD) oraz załączył odpowiedź na wezwanie MI z dnia 28.03.2023r.
Burmistrz Trzciela wraz z pismem, znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 24.07.2023r, wysłał raport do Ministra Infrastruktury oraz do wszystkich instytucji opiniujących i uzgadniających celem zapoznania się z nowym dokumentem i ponownie poprosił o uzgodnienie oraz zaopiniowanie warunków realizacji przedsięwzięcia. zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ooś. 

Do pisma załączono kopię pisma przewodniego (inwestora)  z dnia 17.07.2023r., odpowiedzi na wezwanie MI, uzupełniony raport w wersji papierowej (aktualizacja  lipiec 2023) oraz płytę CD z reportem.
O wysłanym raporcie zawiadomiono strony postępowania i społeczeństwo.
Minister Infrastruktury postanowieniem, znak pisma: DOK-2.7751.1.2022 Id: 728829 z dnia 07 sierpnia 2023 r. (d.w. 11.08.2023r.), działając na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawa OOŚ”, po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Trzciela z dnia 18 lutego 2022 r. (znak: GP.6220.4,2021.JG), uzupełnionego ostatecznie pismem z dnia 24 lipca 2023 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), w związku z postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przeprowadzanym dla przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko pn.

„Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady” [image: image164.jpg]



uzgodnił  realizację przedsięwzięcia i określił następujące warunki na etapie jego realizacji:
a)  wszystkie prace w korycie prowadzić z zachowaniem ciągłości hydrologicznej cieku;

b)  teren zajęty pod realizację przedsięwzięcia należy ograniczyć do minimum;

c)  prace w ramach przedsięwzięcia należy prowadzić przy niskich stanach wód;

d) należy wykonać monitoring powykonawczy planowanej przepławki, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w jej funkcjonowaniu należy zaproponować odpowiednie działania naprawcze;

e) należy zapewnić stały nadzór przyrodniczy w czasie realizacji robót, w tym nadzór specjalisty ichtiologa podczas prowadzenia prac w korycie cieku;

f)  w przypadku stwierdzenia w trakcie realizacji inwestycji nadmiernego zmętnienia wody w cieku, należy zastosować działania zmierzające do jego ograniczenia;

g)  teren przeznaczony na zaplecza budowy i miejsca składowania materiałów należy zabezpieczyć w sposób zapewniający ochronę środowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem;

h)  do realizacji prac należy wykorzystywać tylko maszyny i urządzenia w należytym stanie technicznym, a miejsca ich tankowania i postoju zabezpieczyć tak, aby nie było możliwe [image: image165.jpg]


zanieczyszczenie wód oraz gleby substancjami ropopochodnymi;

i)  w przypadku niekontrolowanego przedostania się zanieczyszczeń do wód na etapie realizacji prac, należy niezwłocznie podjąć działania w celu eliminacji zagrożenia;

j)  należy zapewnić dostęp do sorbentów do neutralizacji ewentualnych wycieków substancji niebezpiecznych (szczególnie ropopochodnych);

k) ścieki bytowe powstające w trakcie prowadzenia prac należy gromadzić w szczelnych zbiornikach i przekazywać je odpowiednim podmiotom w celu ich zagospodarowania;

l)  należy opracować instrukcję postępowania na czas ewentualnego wystąpienia powodzi w trakcie realizacji prac;

m) po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia przyległy teren należy uporządkować i przywrócić do stanu umożliwiającego jego użytkowanie.[image: image166.jpg]



Uzasadniając swoje stanowisko podał co następuje:
„Burmistrz Trzciela wnioskiem z dnia 18 lutego 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG), zwrócił się do Ministra Infrastruktury, zwanego dalej „Ml” z prośbą o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia pn. „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego Jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady ”[image: image167.jpg]



Planowana inwestycja zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z późn. zm.), kwalifikuje się do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS jeżeli jest przeprowadzana ocena oddziaływania na środowisko organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z organem właściwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 z późn. zm.), zwanej dalej „Prawem wodnym". Stosownie do art. 77 ust. 3 ustawy OOŚ uzgodnienie dokonuje się w drodze postanowienia.
Organem właściwym do udzielenia oceny wodnoprawnej Państwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie jest minister właściwy ds. gospodarki wodnej.

W związku z rozporządzeniem Rady Ministrów z 10 listopada 2020 r. w sprawie przekształcenia Ministerstwa Infrastruktury (Dz. U. poz. 2014) oraz na podstawie rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 listopada 2020 r, zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 2006), które weszło w życie z dniem 13 listopada 2020 r., w aktualnym stanie prawnym działem administracji rządowej gospodarka wodna kieruje Minister Infrastruktury.

Po analizie przedłożonych dokumentów Minister Infrastruktury pismem z dnia 29 marca 2022 r. (znak: DOK-2.7751.1.2022) wezwał na podstawie art. 64 S 2 Wnioskodawcę do uzupełnienia braków formalnych we wniosku. W odpowiedzi na powyższe wezwanie, Wnioskodawca przy piśmie z dnia 7 kwietnia 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) uzupełnił wniosek w wymaganym zakresie.

Następnie odrębnym pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) Burmistrz Trzciela przekazał do wiadomości do tut. organu pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim dot. wydłużenia terminu na uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia.

Pismem z dnia 11 maja 2022 r. (znak: DOK-2.7751.1.2022) Ml zawiadomił Burmistrza Trzciela o nowym terminie załatwienia sprawy, tj. do dnia 28 lipca 2022 r.

Następnie Minister Infrastruktury pismem z dnia 27 lipca 2022 r, (znak: DOK-2.7751.1.2022) wezwał Burmistrza Trzciela o uzupełnienie przedłożonego Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, zwanego dalej „Raportem”, m.in. w zakresie:

-  kompleksowej weryfikacji zapisów Raportu, w szczególności w odniesieniu do przywoływania nieobowiązujących aktów prawnych, opisywania inwestycji na innych ciekach i zbiornikach nie związanych z analizowanym przedsięwzięciem;

-  stosowania właściwej nomenklatury dot. charakterystyki przedsięwzięcia i rozwiązań technicznych, remontu,

     budowy/przebudowy urządzeń wodnych zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa;

-  uzupełnienia Raportu o opis oraz stosowną mapę wskazującą obszar oddziaływania przedsięwzięcia uwzględniający

    zasięg cofki wynikającej z maksymalnego planowanego piętrzenia.

-  wskazania informacji dotyczących eksploatacji projektowanego urządzenia wodnego, w tym przewidywany czas i

     wysokość piętrzenia (stałe, okresowe);

-  jednoznacznego wskazania działań minimalizujących negatywne oddziaływanie przedsięwzięcia na stan wód;
-  określenia parametrów planowanego kanału obiegowego;

-  wskazania informacji w zakresie sposobu zapewnienia przepływu nienaruszalnego na etapie realizacji prac;

-  uszczegółowienia informacji dot. projektowanej przepławki i wskazania sposobu monitorowania jej efektywności i sprawności;

-  uszczegółowienia informacji w zakresie analizy wariantów, o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy OOŚ;

-  przedstawienia informacji wynikających z analiz prowadzonych w ramach drugiej aktualizacji planów

    gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, w szczególności w zakresie charakterystyk jednolitych części

    wód, a także celów środowiskowych dla nich ustalonych;
-  przedstawienia dodatkowych analiz dotyczących oddziaływań skumulowanych.

Pismem z dnia 22 listopada 2022 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) Burmistrz Trzciela poinformował o wydłużeniu terminu na uzupełnienie przez Inwestora Raportu, ostatecznie do dnia 22 listopada 2022 r.

Pismem z dnia 22 grudnia 2022 r, (znak: GP,6220.4.2021.JG) Burmistrz Trzciela przedłożył do Ml uzupełniony Raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Następnie pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. (znak: DOK-2.7751.1.2022) Ml zawiadomił Burmistrza Trzciela o nowym terminie załatwienia sprawy, tj. do dnia 31 marca 2023 r.

Minister Infrastruktury pismem z dnia 28 marca 2023 r. (znak: DOK-2.7751.1.2022) ponownie wezwał Burmistrza Trzciela o uzupełnienie przedłożonego Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko m.in. w zakresie:

-  przedstawienia jednoznacznych informacji dotyczących istniejącego jazu z uwzględnieniem jego charakterystycznych

    parametrów, a następnie porównania obiektu istniejącego z nowo projektowaną budowlą;

-  przedstawienia pełnej charakterystyki prac dotyczącej odwodnienia i budowy kanału obiegowego;

-  uszczegółowienia informacji w zakresie sposobu zapewnienia przepływu nienaruszalnego na etapie realizacji prac;

-  jednoznacznego wskazania jakie prace i w jakim zakresie będą prowadzone w korycie cieku i strefie brzegowej, z

    wydzieleniem na roboty prowadzone pod osłoną gródz oraz poza nimi;

-  przedstawienia informacji dot. prac objętych przedsięwzięciem, a realizowanych na obszarze szczególnego

   zagrożenia powodzią;

-  weryfikacji analizy projektu w odniesieniu do obowiązującego planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

   Odry opublikowanego rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r.;

-  opisania wpływu eksploatacji planowanego przedsięwzięcia na stan wód jezior znajdujących się w zasięgu cofki jazu

   przy NPP, tj. jezior: Głębokie, Proboszczowskie, Konin, Wędromierz, Rybojadło i Wielkie;
-  przedstawienia dodatkowych analiz dotyczących oddziaływań skumulowanych.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2023 r. (znak: znak: GP.6220.4.2021.JG) Burmistrz Trzciela wydłużył termin na uzupełnienie przez Inwestora Raportu do dnia 30 czerwca 2023 r. Następnie postanowieniem z dnia 11 lipca 2023 r. (znak: znak: GP.6220.4.2021.JG) Burmistrz Trzciela ponownie wydłużył Inwestorowi termin na uzupełnienie Raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko do dnia 17 lipca 2023 r.

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. (znak: GP.6220.4.2021.JG) Burmistrz Trzciela przedłożył do Ml kolejny uzupełniony Raport oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko.

Tutejszy organ przeprowadził analizę przedłożonych w ww. sprawie dokumentów i stwierdził, co następuje.
Przedsięwzięcie będące przedmiotem sprawy zostało zakwalifikowane do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z późn.zm.).
Planowane do realizacji przedsięwzięcie usytuowane jest w województwie lubuskim, powiecie międzyrzeckim, gminie Trzciel (obręb Rybojady) oraz gminie Pszczew (obręb Borowy Młyn).

Celem niniejszego zadania jest rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady. Inwestycja ma na celu odbudowę zasobów wodnych jezior, przez które przepływa rzeka Obra oraz terenów położonych w jej zlewni. Szacuje się, że odtworzenie historycznego piętrzenia na jazie w Rybojadach pozwoli odbudować zasoby wodne ekosystemów takich jezior jak: Rybojadzkie (zwanym też jako jezioro Rybojady lub Rybojadło), Wielkie, Konin, Proboszczowskie, Głębokie i Wędromierz na powierzchni ok. 573 ha oraz odtworzyć warunki gruntowo-wodne na terenach przyległych do tych jezior. Ponadto zadaniem nowego jazu będzie ustabilizowanie poziomu wód ograniczenie ich odpływu w okresach suszy. Realizacja przedsięwzięcia powinna również przyczynić się do wzrostu retencji w dolinie Obry, wzrostu poziomu wód gruntowych i zwiększenia zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Rozbiórka i budowa nowego jazu na rzece Obrze w Rybojadach razem z działaniami związanymi z odrębnym przedsięwzięciem dot. rozbiórki i budowy nowego jazu w Perzynach, pozwoli na zapewnienie komplementarności działań i w konsekwencji pozwoli na zatrzymanie dodatkowej ilości wody, na obszarze gmin Trzciel, Pszczew (lubuskie) oraz Miedzichowo, Siedlec, Wolsztyn, Zbąszyń (wielkopolskie).

Jaz przeznaczony do rozbiórki położony jest w na rzece Obrze w km 78+820. Teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest w granicach administracyjnych gminy Trzciel, a jedynie obiekt towarzyszący w postaci przepławki dla ryb w gminie Pszczew. Jaz Rybojady został wybudowany na Obrze w 1937 r. Głównym zadaniem jazu było spiętrzanie wód w jeziorach: Rybojadzkie, Wielkie, Konin, Proboszczowskie, Głębokie i Wędromierz. Jaz przeznaczony do  rozbiórki to przykład konstrukcji kozłowo-iglicowej. Składał się z systemu drewnianych belek. Poziom wody regulowano  dodając lub usuwając belki, lub też zwiększając bądź zmniejszając odstęp między nimi. Obecnie jaz nie funkcjonuje. Ponadto, urządzenie nie jest obecnie wyposażone w elementy umożliwiające migrację organizmów wodnych.

Istniejący jaz z uwagi na zły stan techniczny nie nadaje się do dalszej eksploatacji. Betonowe przyczółki istniejącego jazu są silnie skorodowane, miejscami zniszczone. Widoczne są liczne spękania i wybrakowania. Drewniana ścianka przeciwfiltracyjna jest całkowicie zniszczona i nie zabezpiecza obiektu przed filtracją. Stalowa konstrukcja wsporcza zamknięcia iglicowego posiada liczne ubytki. Stan techniczny istniejącego jazu określono jako zły — nie nadający się do dalszego użytkowania.
W ramach inwestycji zaplanowano rozbiórkę istniejącej konstrukcji jazu. W miejsce istniejącego obiektu, wykonany zostanie nowy jaz o konstrukcji dokowej betonowej dozbrajanej z zamknięciami w postaci zasuw stalowych dwudzielnych, z mechanizmem wyciągowym o napędzie ręcznym. Dla zachowania ciągłości morfologicznej rzeki Obry wzdłuż lewego przyczółku wykonana zostanie przepławka dla ryb. Konstrukcja przepławki będzie połączona z konstrukcją jazu. Powyżej i poniżej jazu wykonane zostaną umocnienia koryta rzeki z płyt betonowych i materacy gabionowych. Z uwagi na lokalizację obiektu w korycie rzeki Obry, na czas wykonania robót obszar wokół jazu zostanie zabezpieczony przed napływem wód za pomocą grodzy z worków z piaskiem, a nurt rzeki skierowany zostanie do kanału obiegowego, którego trasę zaplanowano przez łąki położone na północnym brzegu.

Prace planowane do realizacji w ramach przedsięwzięcia:

· wykonanie tymczasowego podniesienia terenu wzdłuż brzegu rzeki do rzędnej 52,00 m n.p.m. w celu

        bezpiecznego usytuowania placu manewrowego i bazy materiałowo-sprzętowej;

· wykonanie kanału obiegowego (przed wykonaniem gródz);

· wykonanie gródz z worków z piaskiem (po wykonaniu kanału obiegowego);

· odwodnienie terenu realizacji prac;
· rozbiórka istniejącego jazu; 
· budowa nowego jazu; 
·  budowa przepławki;
· regulacja koryta cieku na łącznym odcinku do 70 m poniżej jazu i do 40 m powyżej jazu;
· umocnienie dna i skarp koryta rzeki przy jazie i przepławce;
· rozbiórka grodzy z piaskiem (przed likwidacją kanału obiegowego);
· likwidacja wyniesienia tymczasowego podniesienia terenu wzdłuż brzegu rzeki do rzędnej 52,00 m n.p.m.
         w celu bezpiecznego usytuowania placu manewrowego i bazy materiałowo-sprzętowej;
· likwidacja kanału obiegowego;
· odtworzenie i rozbudowa grobli (prace prowadzone poza korytem rzeki).

Projektowany jaz żelbetowy będzie posiadał pięć przęseł. Przęsła zewnętrzne i środkowe o świetle 4,0 m każde,  pozostałe o świetle 3,0 m, co łącznie daje 18,0 m, Pomiędzy światłami zaprojektowano filary betonowe. Płyta denna będzie miała wyprofilowaną nieckę wypadową dla rozproszenia energii przepływającej wody. Konstrukcję skrzydełek jazu zaprojektowano w postaci oczepów żelbetowych wykonanych na stalowych ściankach szczelnych. Ścianki szczelne przebiegać będą zarówno pod skrzydełkami, jak również pod płytą denną jazu i oprócz funkcji konstrukcyjnej będą stanowić zabezpieczenie przeciwfiltracyjne. W powstałej komorze ze stalowych ścianek szczelnych przewidziano wymianę gruntów słabonośnych do poziomu 50 cm poniżej stropu gruntów nośnych w postaci średniozagęszczonych piasków drobnych średnich. Do wymiany zastosowany zostanie dowieziony grunt mineralny niespoisty, układany warstwami z zagęszczeniem mechanicznym. Na tak przygotowanym podłożu posadowiona zostanie betonowa płyta denna jazu. Na jazie zamontowane zostaną zaadaptowane dla potrzeb projektowanej budowli dwudzielne zamknięcia zasuwowe, umożliwiające piętrzenie wody powyżej jazu na rzędnej 51,00 m. n.p.m., co nie będzie przekraczało poziomów wyznaczonych historycznie. Zamknięcia będą zaopatrzone w ręczne mechanizmy wyciągowe, z trzpieniem dostosowanym zarówno do zamontowania koła do obsługi ręcznej, jak i do klucza elektrycznego. Przed i za zamknięciami głównymi zostaną zamontowane prowadnice zamknięć remontowych (wykonane wg zamknięć typowych) umożliwiające zamknięcie światła jazu na okres remontu.

Poniżej przedstawiono parametry techniczne projektowanego jazu:
· klasa budowli III;
· typ konstrukcji — żelbetowy;
· zamknięcia — dwudzielne zamknięcia zasuwowe;
· napęd zamknięć — ręczne mechanizmy wyciągowe, z trzpieniem dostosowanym zarówno do zamontowania koła do obsługi ręcznej jak i do klucza elektrycznego; 
·  światło jazu — 18 m;
· ilość przęseł— 5;

· rzędna piętrzenia (NPP) — 51,00 m n.p.m;

· wysokość piętrzenia — 1,75 m; 
· typ przepławki — przepławka szczelinowa z przegrodami.

Na lewym brzegu rzeki, przy budowli piętrzącej (jazie) planuje się wykonanie przepławki dla ryb w formie przepławki szczelinowej z przegrodami. Główną część konstrukcyjną przepławki stanowić będzie żelbetowe koryto o ścianach pionowych. Konstrukcyjnie część koryta będzie wykonana jako monolityczne, żelbetowe o przekroju typu „U”, natomiast część (górna) ścian będzie wykonana częściowo jako żelbetowe oczepy na ściankach szczelnych. W korycie, w odległościach osiowych wynoszących minimum 1,9 m, wykonane będą przegrody ze szczelinami migracyjnymi. Dla wytworzenia naturalnego charakteru przepławki, na dnie koryta ułożona zostanie warstwa narzutu żwirowo — tłuczniowego.

Podstawowe parametry przepławki przedstawiać się będą następująco:
· przepływ — min. 0,14 m 3/s;

· szerokość komór — min. 1,40 m;
· długość komór — min. 1,90 m;
· szerokość szczeliny migracyjnej — 0,15 m; 
· spad lustra wody pomiędzy komorami — ok. 0,19 m;
· ilość komór — 12 (w tym 1 spoczynkowa);
· długość komory spoczynkowej — 9,00 m;
· długość przepławki — ok. 30 m.

Planowana przepławka dla ryb została zaprojektowana z uwzględnieniem wytycznych zawartych w publikacji WWF i MGMiŻŚ pt.: „Przepławki dla ryb. Projektowanie, wymiary i monitoring" oraz w publikacji I<ZGW z 2010 r. pt.: „Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek w kontekście osiągnięcia dobrego stanu i potencjału części wód w Polsce", a następnie została zaopiniowana przez uprawnionego ichtiologa. Zdecydowano się na wykonanie przepławki szczelinowej o parametrach spełniających minimalne warunki, jakie należy zachować dla uzyskania wymaganej skuteczności ekologicznej dla certy i węgorza.

W ramach inwestycji przewiduje się także zmianę przekroju poprzecznego i podłużnego koryta rzeki Obry. Kształtowanie obejmie odcinek rzeki poniżej projektowanego jazu na długości do 70 m oraz powyżej jazu na długości do 40 m, Prace związane z kształtowaniem przekroju poprzecznego i profilu podłużnego koryta cieku dotyczą zaledwie 110 m koryta cieku, jednakże ich zakres wykracza poza ramy działań utrzymaniowych. Działania te mają na celu dostosowanie parametrów koryta rzeki do obrysu projektowanego jazu oraz umożliwić wykonanie umocnień dna i skarp koryta rzeki powyżej i poniżej budowli. Umocnienia wykonane zostaną na odcinku do 40 m poniżej jazu oraz na odcinku do 28,5 m powyżej jazu. Umocnienia koryta od strony wody dolnej stanowić będą płyty betonowe na długości 10 m oraz kosze gabionowe na długości 30 m. Umocnienia od strony wody górnej stanowić będą płyty betonowe na długości 10 m oraz kosze gabionowe na odcinku długości do 17,5 m. Zaplanowane umocnienia płytami betonowymi i koszami gabionowymi wraz z niecką wypadową zaprojektowaną poniżej budowli, mają na celu wygaszanie energii wody i zabezpieczenie dna koryta cieku przed erozją wgłębną.

Ponadto w ramach prac przewiduje się usunięcie osadów dennych i nadmiaru gruntu piaszczystego z dna cieku na odcinku do 70 m poniżej jazu oraz do 40 m powyżej jazu (warstwą śr, grubości 35 cm). Uzyskany urobek zostanie wywieziony na składowisko odpadów. Przewiduje się również [image: image168.jpg]


możliwość wykorzystania części urobku z odmulenia do zabudowy wyrwy — uskoku o głębokości ponad 2/0 m powstałego na dolnym stanowisku budowli na odcinku do 50 m.

Z uwagi na lokalizację obiektu w korycie rzeki Obry, na czas wykonania robót obszar wokół jazu zostanie zabezpieczony przed napływem wód za pomocą grodzy z worków z piaskiem, a nurt rzeki skierowany zostanie do kanału obiegowego, którego trasę zaplanowano przez łąki położone przy północnym brzegu. Wykonanie kanału obiegowego będzie wiązało się z koniecznością tymczasowej rozbiórki odcinka istniejącej grobli przebiegającej w poprzek doliny rzeki - pomiędzy jazem, a wyniesieniem zlokalizowanym na północ od obiektu.

Parametry planowanego kanału obiegowego:

· szerokość dna min. 8,0 m;

· nachylenie skarp 1:2,0; 
· długość ok. 230 m.
Kanał obiegowy będzie miał przekrój trapezowy, a jego dno i skarpy będą umocnione [image: image169.jpg]


prefabrykowanymi płytami betonowymi. Kanał obiegowy będzie funkcjonował przez cały czas realizacji robót związanych z rozbiórką istniejącego i wykonaniem nowego jazu. Po zakończeniu budowy jazu kanał obiegowy zostanie zlikwidowany.

Podczas wszystkich etapów realizacji przedsięwzięcia zachowana zostanie ciągłość przepływu wód [image: image170.jpg]


rzeki Obry. Wykonanie kanału obiegowego nastąpi przed wykonaniem gródz, natomiast likwidacja kanału nastąpi po likwidacji gródz.

Na fragmencie wydzielonego koryta, w osłonie z gródz z worków z piaskiem, w technologii tzw. „na sucho” prowadzone będą wszystkie roboty właściwe przewidziane w korycie cieku Obry tj. prace konstrukcyjne przy jazie (zarówno rozbiórka jak i budowa), prace konstrukcyjne przy przepławce, kształtowanie profilu podłużnego i poprzecznego koryta cieku wraz z odmulaniem i zabudową wyrw. W całym okresie realizacji tych prac fragment koryta cieku wydzielony grodzami będzie odwadniany powierzchniowo i wgłębnie za pomocą studni i igłofiltrów. Odwodnienie wykopu fundamentowego przewiduje się uzyskać poprzez zastosowanie kompletu igłofiltrów oraz pompowanie wody powierzchniowej pompami spalinowymi ze studni zbiorczych usytuowanych w obrębie wykopu budowlanego pomiędzy grodzami. Wody z odwodnienia będą odprowadzane do rzeki Obry. W celu ograniczenia nadmiernego zanieczyszczenia odprowadzanych wód zawiesiną, ich odprowadzanie do rzeki będzie realizowane za pośrednictwem poletka osadnikowego, gdzie pozbawione zostaną znacznej części zawiesiny.

Po zakończeniu budowy jazu, budowle tymczasowe zostaną zlikwidowane natomiast rozebrana na czas wykonania kanału obiegowego grobla zostanie odtworzona i rozbudowana, aby dostosować jej parametry do obowiązujących norm i parametrów nowo wybudowanego jazu.

Podstawowe parametry grobli po rozbudowie:

· szerokość korony – 5,0 m;

· rzędna korony 52,70 m n.p.m.;
· nachylenie skarp 1:2,0; 
· długość do ok. 88 m.

Rozbiórka istniejącej żelbetowej konstrukcji jazu wraz z umocnieniami dna i skarp koryta rzeki powyżej i poniżej budowli, rozbiórka podbudowy pod ww. konstrukcje wraz z usunięciem kamieni, korzeni itp., zostanie wykonana mechanicznie, z ręcznym i mechanicznym dokopem pod konstrukcję jazu i umocnienia. Materiały rozbiórkowe (gruz betonowy, złom stalowy, itp.) zostaną usunięte - wywiezione z terenu budowy do utylizacji lub przekazane wyspecjalizowanej jednostce zajmującej się utylizacją tego typu odpadów.

Kanał obiegowy zostanie poprowadzony przez teren pozbawiony drzew wzdłuż prawego brzegu rzeki, na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią. Urobek z wykopu kanału zostanie zhałdowany po północnej stronie terenu inwestycji również na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią i zabezpieczony geomembraną oraz workami z piaskiem. Obszar inwestycji jest otoczony terenami leśnymi. Z uwagi na brak innych obszarów pozbawionych zadrzewień, Inwestor wskazuje, iż nie ma możliwości zlokalizowania miejsca składowania urobku poza obszarami szczególnego zagrożenia powodzią,

Zaplecze budowy zostanie zlokalizowane na lewym brzegu rzeki w miejscu istniejącego obszaru pozbawionego zadrzewień — bezpośrednio przy jazie, poza obszarem szczególnego zagrożenia powodzią. Dla dostosowania tego obszaru do składowania materiałów budowlanych i poruszania się sprzętu mechanicznego przewidziano jego umocnienie za pomocą prefabrykowanych płyt żelbetowych. Ponadto przewiduje się lokalizację placu manewrowego po prawej stronie rzeki, bezpośrednio przy istniejącej budowli (na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią, ograniczonego kanałem obiegowym). Analogicznie jak w przypadku zaplecza budowy wybrano teren pozbawiony drzew — teren zostanie tymczasowo umocniony płytami żelbetowymi, a dodatkowo podniesiony w celu zabezpieczenia przed zalaniem w przypadku wystąpienia przepływu o prawdopodobieństwie 10%.

W Raporcie jako wariant alternatywny realizacji przedsięwzięcia przedstawiono propozycje prac w zakresie remontu istniejącego jazu, bez możliwości wykonania przepławki. Zgodnie z przedłożoną dokumentacją jest to wariant niekorzystny, gdyż w zakresie wykonania prac remontowych możliwe będzie jedynie przywrócenie funkcji utrzymania piętrzenia, jednakże konstrukcja obiektu jest zbyt zniszczona by możliwe było dokonanie jego rozbudowy, poprzez wykonanie przepławki. Ponadto efekty remontu nie są tak trwałe jak w przypadku budowy nowego obiektu, a remont stwarza większe prawdopodobieństwo konieczności podjęcia ponownych działań naprawczych w niedługim odstępie czasu.

Mając na uwadze wymagania Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2000 r. ustanawiającej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej, (Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000 r., str. 1, - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275, z późn. zm.), zwanej dalej „RDW", Inwestor powinien mieć na względzie zachowanie dobrego stanu/potencjału jednolitych części wód.

Obszar na którym znajduje się planowane przedsięwzięcie dotyczy obszaru dorzecza Odry i obejmuje jedną jednolitą część wód powierzchniowych rzecznych (JCWP RW) i jedną jednolitą część wód podziemnych (JCWPd).

Poniżej przedstawiono charakterystykę JCW objętych przedsięwzięciem zgodnie z obowiązującym planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjętym w formie rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.U. 2023 poz. 335), zwanym dalej „Il aPGW".
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 JCWP RW Obra od jez. Rybojadło do Paklicy (RW6000161878799) — typ Rz_.org - rzeka w dolinie o dużym udziale torfowisk, naturalna część wód o słabym stanie ekologicznym, stanie chemicznym poniżej dobrego oraz ogólnym stanie złym, monitorowana, ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych — zagrożona. Celem środowiskowym jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie drożności cieku według wymagań gatunków chronionych; zapewnienie drożności cieku dla migracji gatunków o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku głównego Obra w obrębie JCWP (dla węgorza europejskiego) oraz w odniesieniu do stanu chemicznego - złagodzone wskaźniki: [benzo(a)piren(w)l poniżej stanu dobrego, dla pozostałych wskaźników - stan dobry.

Dla wskazanej JCWP wyznaczono odstępstwo z art. 4 ust. 4 RDW. Wyznaczone odstępstwo polega na odroczeniu terminu osiągnięcia celów środowiskowych, które jest związane z tym, że nie są osiągnięte (lub są zagrożone) cele środowiskowe JCWP w zakresie wskaźników: azot amonowy, BZT5; IFPL, MMI, EFI+PL/ IBI PL; bromowane difenyloetery(b). Jest to spowodowane warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych — brakiem możliwości technicznych i nieproporcjonalnością kosztów. Warunkiem odstępstwa jest pełne i terminowe wdrożenie programu działań (którego zakres i skuteczność określono w zestawach działań).

Ponadto, dla wskazanej JCWP wyznaczono odstępstwo z art. 4 ust. 5 RDW. Wyznaczone odstępstwo polega na złagodzeniu celów środowiskowych, które jest związane z tym, że nie są osiągnięte cele środowiskowe JCWP w zakresie wskaźników: benzo(a)piren(w). Odstępstwo uzasadniono ze względu na występujące presje, które trwale uniemożliwiają osiągnięcie celów środowiskowych, a zaspokajają ważne potrzeby społeczno-gospodarcze i na obecnym etapie stwierdzono brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstępstwa jest pełne i terminowe wdrożenie programu działań (którego zakres i skuteczność określono w zestawach działań).

JCWP została wyznaczona jako obszar przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunków, dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie.

-  JCWPd PLGW600059 - zgodnie z informacjami zawartymi w Il aPGW przedmiotowa JCWPd charakteryzuje się dobrym stanem ilościowy i chemicznym. Ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych — niezagrożona. Celem środowiskowym jest dobry stan chemiczny i dobry stan ilościowy. Jednolita część wód została przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi, Dla wskazanej JCWPd nie wyznaczono odstępstw z art. 4 ust. 4 oraz 5 RDW.

Ponadto w zasięgu oddziaływania realizowanego przedsięwzięcia znajdują się trzy jednolite części wód powierzchniowych jeziornych (JCWP LW):

-  JCWP LW Wielkie-Rybojadło (LW10353) — typ WSd_b - jezioro na podłożu wapiennym, o dużej wartości współczynnika Schindlera, polimiktyczne, naturalna część wód o złym stanie ekologicznym oraz ogólnym stanie złym, monitorowana, ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych — zagrożona. Celem środowiskowym jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie drożności dla migracji zwierząt o znaczeniu gospodarczym (dla węgorza europejskiego) oraz w odniesieniu do stanu chemicznego złagodzone wskaźniki: [benzo(a)piren (w) fluoranten (w)] poniżej stanu dobrego, dla pozostałych wskaźników - stan dobry.

Dla wskazanej JCWP wyznaczono odstępstwo z art. 4 ust. 4 RDW. Wyznaczone odstępstwo polega na odroczeniu terminu osiągnięcia celów środowiskowych, które jest związane z tym, że nie są osiągnięte (lub są zagrożone) cele środowiskowe JCWP w zakresie wskaźników: PMPL, Azot ogólny, przezroczystość, fosfor ogólny. Jest to spowodowane warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych brakiem możliwości technicznych i nieproporcjonalnością kosztów. Warunkiem odstępstwa jest pełne i terminowe wdrożenie programu działań (którego zakres i skuteczność określono w zestawach działań).

Ponadto, dla wskazanej JCWP wyznaczono odstępstwo z art. 4 ust. 5 RDW. Wyznaczone odstępstwo polega na złagodzeniu celów środowiskowych, które jest związane z tym, że nie są osiągnięte cele środowiskowe JCWP w zakresie wskaźników: benzo(a)piren(w), fluoranten (w). Odstępstwo uzasadniono ze względu na występujące presje, które trwale uniemożliwiają osiągnięcie celów środowiskowych, a zaspokajają ważne potrzeby społeczno-gospodarcze i na obecnym etapie stwierdzono brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstępstwa jest pełne i terminowe wdrożenie programu działań (którego zakres i skuteczność określono w zestawach działań).

JCWP została wyznaczona jako obszar przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunków, dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie.
-  JCWP LW Wędromierz (LW10362) — typ WSd_a - jezioro na podłożu wapiennym, o dużej wartości współczynnika Schindlera, stratyfikowane, naturalna część wód o złym stanie ekologicznym oraz ogólnym stanie złym, monitorowana, ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych — zagrożona. Celem środowiskowym jest dobry stan ekologiczny; oraz w odniesieniu do stanu chemicznego - złagodzone wskaźniki: [benzo(a)piren(w)] poniżej stanu dobrego, dla pozostałych wskaźników - stan dobry.

Dla wskazanej JCWP wyznaczono odstępstwo z art. 4 ust. 4 RDW. Wyznaczone odstępstwo polega na odroczeniu terminu osiągnięcia celów środowiskowych/ które jest związane z tym, że nie są osiągnięte (lub są zagrożone) cele środowiskowe JCWP w zakresie wskaźników: PMPL, przezroczystość, LMI. Jest to spowodowane warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych — brakiem możliwości technicznych i nieproporcjonalnością kosztów. Warunkiem odstępstwa jest pełne i terminowe wdrożenie programu działań (którego zakres i skuteczność określono w zestawach działań).

Ponadto, dla wskazanej JCWP wyznaczono odstępstwo z art. 4 ust. 5 RDW. Wyznaczone odstępstwo polega na złagodzeniu celów środowiskowych, które jest związane z tym, że nie są osiągnięte cele środowiskowe JCWP w zakresie wskaźników: benzo(a)piren(w). Odstępstwo uzasadniono ze względu na występujące presje, które trwale uniemożliwiają osiągnięcie celów środowiskowych, a zaspokajają ważne potrzeby społeczno-gospodarcze i na obecnym etapie stwierdzono brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstępstwa jest pełne i terminowe wdrożenie programu działań (którego zakres i skuteczność określono w zestawach działań).

JCWP została wyznaczona jako obszar przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunków, dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie.
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 JCWP LW Konin (LW10354) - typ WSd b jezioro na podłożu wapiennym, o dużej wartości współczynnika Schindlera, polimiktyczne, silnie zmieniona część wód o złym stanie ogólnym, monitorowana, ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych zagrożona. Celem środowiskowym jest dobry potencjał ekologiczny oraz dobry stan chemiczny.

Dla wskazanej JCWP wyznaczono odstępstwo z art. 4 ust. 4 RDW. Wyznaczone odstępstwo polega na odroczeniu terminu osiągnięcia celów środowiskowych, które jest związane z tym, że nie są osiągnięte (lub są zagrożone) cele środowiskowe JCWP w zakresie wskaźników: bromowane difenyloetery (b), heptachlor (b). Jest to spowodowane warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych brakiem możliwości technicznych i nieproporcjonalnością kosztów. Warunkiem odstępstwa jest pełne i terminowe wdrożenie programu działań (którego zakres i skuteczność określono w zestawach działań).

JCWP została wyznaczona jako obszar przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunków, dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie.

Przedsięwzięcie realizowane będzie w granicach obszaru Natura 2000 Obszary specjalnej ochrony Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005 oraz obszaru Natura 2000 Specjalne obszary ochrony Rynna Jezior Obrzańskich PLH080002 i na terenie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. Przedmiotowa inwestycja znajduje się w granicach istniejących korytarzy ekologiczny. Zakres przedsięwzięcia nie będzie wpływał na przerwanie elementów korytarza. Poprzez budowę przepławki dla ryb możliwe będą migracje ryb oraz bezkręgowców w pełnym zakresie rzeki Obry.[image: image173.jpg]



Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie [image: image174.jpg]


określenia gatunków zwierząt wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz obszarów przeznaczonych do ochrony tych gatunków (Dz. U. 2021 poz. 986) rzeka Obra na całej długości została wyznaczona jako obszar przeznaczony do ochrony węgorza europejskiego.

Inwestycja została uwzględniona w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 15 lipca 2021 roku w sprawie przyjęcia Planu przeciwdziałania skutkom suszy (Dz.U. poz. 1615) pn."Odbudowa jazu kozłowo-iglicowego na rzece Obra w m. Rybojady, gm. Trzciel”, o szacowanej w tym dokumencie retencji na poziomie 6 mln m3.

Realizacja przedsięwzięcia nie spowoduje znaczącej zmiany reżimu hydrologicznego, a tym samym nie stanowi trwałego zagrożenia osiągnięcia wyznaczonych celów środowiskowych — nowo budowany jaz będzie zastępował już istniejące urządzenie. Na etapie prowadzenia robót nie zostanie przerwana ciągłość przepływu wód. Przepływ wód zapewniony zostanie za pomocą wybudowanego na czas trwania robót kanału obiegowego. Ponadto zasadniczym zmianom nie ulegną warunki morfologiczne JCWP, takie jak głębokość i szerokość koryta cieku. W wyniku realizacji przedsięwzięcia jedynie lokalnie zostanie zmieniona struktura dna i brzegów na skutek zastosowanych umocnień w obrębie jazu. Jako że nowy jaz zastępuje już istniejący, efekt ten w skali całej JCWP będzie pomijalny. Ponadto pozytywnym oddziaływaniem planowanej inwestycji jest zapewnienie przejścia dla organizmów wodnych poprzez budowę przepławki — urządzenie to będzie zapewniało ciągłość morfologiczną rzeki.

Zakres prac w ramach wybranego wariantu nie wiąże się z trwałym pogorszeniem wskaźników jakości wód. Ewentualne potencjalne oddziaływania związane z fazą realizacji przedsięwzięcia są przejściowe, krótkotrwałe i odwracalne.

Przedsięwzięcie nie będzie oddziaływać również na stan ilościowy i chemiczny wód podziemnych. Realizacja przedsięwzięcia nie wiąże się z wprowadzeniem substancji chemicznych do wód. Ryzyko wystąpienia zanieczyszczeń związkami ropopochodnymi - paliwem, smarami z maszyn i pojazdów zostanie zminimalizowane przy uwzględnieniu warunków, o których mowa w sentencji.
Ponadto realizacja inwestycji nie będzie miała zauważalnych negatywnych oddziaływań na stan wód w ekosystemach od wód zależnych. Poprzez piętrzenie wody nastąpi poprawa stosunków wodnych w zlewni Jezior Rybojadło, Wielkie i Wędromierz. Natomiast poprzez wybudowanie przy nowym jazie przepławki, nastąpi zachowanie ciągłości morfologicznej i udrożnienie szlaków migracyjnych dla ryb w Obrze.

Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w Rybojadach razem z działaniami związanymi z odrębnym przedsięwzięciem dot. rozbiórki i budowy nowego jazu w Perzynach, pozwoli zwiększyć retencję, na obszarze gmin Trzciel, Pszczew (lubuskie) oraz Miedzichowo, Siedlec, Wolsztyn, Zbąszyń (wielkopolskie).

Analizując specyfikę przedsięwzięcia, charakter i skalę prognozowanych oddziaływań oraz czas ich trwania, należy stwierdzić, iż nie będą one powodować zagrożenia w realizacji celów środowiskowych ustalonych dla jednolitych części wód powierzchniowych i podziemnych, których dotyczy przedsięwzięcie.

W związku z realizacją inwestycji nie stwierdzono możliwości wystąpienia oddziaływań transgranicznych.

Na etapie realizacji prac inwestor zaproponował m.in. następujące działania mające wpływ na ograniczenie negatywnych oddziaływań na środowisko gruntowo - wodne:

-  zabezpieczenie wód płynących w rzece przed zmąceniem, które może się pojawić w rejonie robót; przewidziano zastosować kołki zabite w dnie rzeki, na których mocuje się geowłókninę filtracyjną, która ma za zadanie zatrzymać cząsteczki unoszące się w wodzie i nie pozwolić im przedostać się poza zabezpieczoną strefę robót;
-  w celu ograniczenia zawiesiny, wody zanieczyszczone - wypompowane ze strefy przydennej z obszaru między grodzami, będą odsączane na poletku osadowym;
-  powstające odpady będą tymczasowo magazynowane na terenie budowy w sposób selektywny w wyznaczonych do tego miejscach kontenerach lub pojemnikach;
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 materiały budowlane pochodzące z budowy, magazynowane będą w wydzielonych do tego miejscach, w sposób bezpieczny dla środowiska; 
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 miejsca składowania surowców (materiałów budowlanych) winny mieć podłoże stałe, nie nasiąkliwe, odwodnione w sposób zabezpieczający przedostawanie się ich zawartości do gruntu-miejsca postoju sprzętu budowlanego;
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 po zakończeniu robót teren zaplecza budowy zostanie uporządkowany.

Analizując specyfikę przedsięwzięcia i charakter prognozowanych oddziaływań, czas ich trwania, a także uwzględniając zaproponowane warunki realizacji robót oraz działania minimalizujące oceniono, że zaplanowane prace nie będą oddziaływać w sposób zagrażający realizacji celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego”.
W pouczeniu zaznaczono, że na niniejsze postanowienie nie przysługuje zażalenie. 

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu opinią sanitarną znak: NZ.9022.101.2023 z dnia              10 sierpnia 2023 roku (d.w. 16.08.2023r.), działając na podstawie art. 3, art. 10 ust, 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (t. j, Dz. U. z 2023 roku poz. 338), w związku z art. 77 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 78 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t. j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1094 z późniejszymi zmianami) - zwanej dalej uooś, po rozpoznaniu podania Burmistrza Trzciela z dnia 24 lipca 2023 roku, znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG (data wpływu: 28.07.2023 r.) w sprawie ponownego zaopiniowania warunków realizacji przedsięwzięcia dla inwestycji polegającej na rozbiórce istniejącego budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań — postępowanie w sprawie wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach opiniuje pozytywnie warunki realizacji przedsięwzięcia dla inwestycji polegającej na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań - w zakresie wymagań higienicznych i zdrowotnych .
W uzasadnieniu podaje jak poniżej:

     „Dnia 24 lutego 2022 roku do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu wpłynęło podanie Burmistrza Trzciela z dnia 18 lutego 2022 roku znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG w sprawie zaopiniowania warunków realizacji przedsięwzięcia polegającego na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady, na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew; inwestor: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznań, reprezentowane przez pełnomocnika Pana Adama Nahalewicza. Do podania dołączono raport oddziaływania na środowisko, sporządzony przez zespół autorów pod kierunkiem dr inż. Łukasza Cieślika, data sporządzenia raportu [image: image179.jpg]


 styczeń 2022 rok. Dnia 11 marca 2022 roku Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu wydał opinię sanitarną nr NZ.9022.11.2022 pozytywnie opiniującą warunki realizacji przedsięwzięcia dla ww. inwestycji.
     Dnia 28 grudnia 2022 roku do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu wpłynęło podanie Burmistrza Trzciela z dnia 22 grudnia 2022 roku znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG w sprawie ponownego zaopiniowania warunków realizacji ww. przedsięwzięcia. Do podania dołączono uzupełnienie raportu oddziaływania na środowisko. Dnia 19 stycznia 2023 roku Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu wydał opinię sanitarną nr NZ.9022.3.2023, w której poinformował, że podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w opinii sanitarnej z dnia 11 marca 2022 roku, znak: NS.NZ.9022.11.2022.

Dnia 28 lipca 2023 roku do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Międzyrzeczu [image: image180.jpg]


wpłynęło podanie Burmistrza Trzciela z dnia 24 lipca 2023 roku znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG w sprawie ponownego zaopiniowania warunków realizacji przedsięwzięcia dla ww. inwestycji. Do podania dołączono raport oddziaływania na środowisko, sporządzony przez zespół autorów pod kierunkiem mgr Moniki Wiśniewskiej, data sporządzenia raportu-lipiec 2023 rok.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 2 uooś Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu jest organem właściwym do wydania opinii, o której mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 uooś.

Planowane przedsięwzięcie zostało zakwalifikowane zgodnie z S 3 ust. 1 pkt 69a oraz pkt 67 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1839 z późniejszymi zmianami) oraz w myśl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy uooś, do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, którego realizacja wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Będzie ona niezbędna do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu [image: image181.jpg]


 wydanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz decyzji o pozwoleniu na budowę — wydanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, o których mowa w art, 72 ust. 1 pkt 1 i 3 uooś.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu po dokonaniu oceny informacji i analiz przedstawionych w raporcie oraz ich weryfikacji stwierdza co następuje:

Planowane przedsięwzięcie zostanie zrealizowane na działkach nr ewid. 1 i 2012/1 obręb Rybojady, gmina Trzciel oraz działce nr ewid. 2227/2 obręb Borowy Młyn, gmina Pszczew. Teren planowanej inwestycji obejmuje koryto rzeki Obry (działka nr ewid. 1) ijej najbliższe otoczenie (działka nr ewid.2012/1 i 2227/2), W sąsiedztwie planowanej inwestycji znajdują się tereny leśne i rolne. Najbliższa zabudowa mieszkaniowa (m. Rybojady) znajduje się w odległości około 450 m na południowy-wschód od planowanego przedsięwzięcia. Obszar na którym zlokalizowane jest przedsięwzięcie nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Teren przeznaczony pod przedsięwzięcie znajduje się poza granicami głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP) oraz poza strefami ochronnymi ujęć wód.

Przedsięwzięcie polegać będzie na rozbiórce istniejącego i budowie nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady. Jaz na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady został wybudowany w 1937 roku, jako konstrukcja monolityczna z betonu hydrotechnicznego wyposażona w kozły stalowe stanowiące konstrukcję nośną dla zamknięć iglicowych. Z uwagi na zły stan techniczny urządzenie zostało wyłączone z eksploatacji w latach 70 XX wieku. W miejsce istniejącego jazu, zaprojektowano nowy jaz żelbetowy, wieloprzęsłowy z zamknięciami zasuwowymi w postaci zasuw stalowych dwudzielnych, napędzanych mechanizmem wyciągowym ręcznym. Planowany jaz będzie posiadać pięć przęseł. Zamontowane na jazie zamknięcia zasuwowe umożliwią piętrzenie wody powyżej jazu na rzędnej w zakresie 51,00 m n.p.m.. Parametry techniczne jazu: klasa budowli hydrotechnicznej — III, całkowite światło jazu — 18 m, maksymalny poziom piętrzenia — 51,0 m n.p.my wysokość piętrzenia — 1,75 m, przepławka: szczelinowa z przegrodami.

Zakres prac inwestycyjnych obejmuje:

· rozbiórkę istniejącego jazu wraz z pozostałościami umocnień koryta rzeki, [image: image182.jpg]


 budowę nowego jazu,

· budowę przepławki dla ryb,

· zabudowę wyrwy w dnie rzeki poniżej istniejącego jazu,

· odbudowę, rozbudowę i przebudowę grobli zlokalizowanej na prawym brzegu rzeki,

· wykonanie umocnień koryta rzeki powyżej i poniżej jazu,

· budowę i rozbiórkę kanału obiegowego rzeki,

· budowę i rozbiórkę gródzł,

· budowę i rozbiórkę dróg dojazdowych, zaplecza budowy i placu manewrowego,
Inwestycja ma na celu odbudowę zasobów wodnych jezior, przez które przepływa rzeka Obra. Ponadto jaz ustabilizuje poziom wód i ograniczy ich odpływ w okresach suszy. Ma też przyczynić się do wzrostu retencji w dolinie Obry i zwiększenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Z raportu oddziaływania na środowisko wynika, że oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w trakcie jego realizacji będą spowodowane: emisją do powietrza gazów i pyłów oraz hałasu ze środków transportu, maszyn budowlanych, innych urządzeń spalinowych oraz narzędzi, które będą wykorzystywane przy robotach budowlanych; zanieczyszczeniem podłoża substancjami ropopochodnymi w wyniku awarii sprzętu budowlanego i pojazdów samochodowych, wytwarzaniem odpadów; przekształcaniem niszczeniem wierzchniej warstwy ziemi i wytwarzaniem ścieków socjalno-bytowych. Będą to typowe oddziaływania jakie występują podczas wykonywania robót budowlanych. Będą to oddziaływania krótkotrwałe, które ustaną po zrealizowaniu przedsięwzięcia. Natomiast w trakcie eksploatacji przedsięwzięcia nie przewiduje się negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na zdrowie i życie ludzi. Praca instalacji, przy zastosowaniu wskazanych w raporcie rozwiązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie będzie stanowić zagrożenia dla środowiska oraz zdrowia i życia ludzi. Obszar oddziaływania planowanego przedsięwzięcia zawierać się będzie w granicach terenu, do którego inwestor posiada tytuł prawny.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Międzyrzeczu po rozważeniu wszelkich okoliczności dotyczących ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpływem szkodliwości i uciążliwości środowiskowych oraz zapobiegania powstawaniu chorób stwierdza, że realizacja planowanego przedsięwzięcia na opisanych powyżej warunkach, które należy uwzględnić w decyzji o warunkach zabudowy i projekcie budowlanym nie powinna stwarzać zagrożenia życia lub zdrowia ludzi.

Mając powyższe na uwadze postanowiono jak w sentencji”.

W pouczeniu podano, że w myśl art. 77 ust. 7 uooś na niniejszą opinię sanitarną nie przysługuje zażalenie, a w uwadze zaznaczono, że w aktach sprawy pozostawiono raport oddziaływania na środowisko.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim, pismem znak: WZŚ.4221.55.2022.PT z dnia 21 sierpnia 2023 r. (d.w. 22.08.2023r.), w odpowiedzi na pismo Burmistrza Miasta i Gminy Trzciel z 24 lipca 2023 r., znak: GP.6220.4.2021.JG (data wpływu do organu: 28 lipca 2023 r.), poinformował, że podtrzymuje stanowisko oraz warunki realizacji przedsięwzięcia przedstawione w postanowieniu z 12 maja 2022 r.

Burmistrz Miasta i Gminy Trzciel powyższym pismem zwrócił się o ponowne uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia pn. „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady”. Do pisma dołączono uzupełnienia inwestora.

Przedłożone przez pełnomocnika inwestora uzupełnienia w żaden sposób nie zmieniły dotychczasowych ustaleń organu dokonanych w oparciu o przedłożoną dokumentację, w szczególności o raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wraz z uzupełnieniami. Dodatkowo nie spowodowały konieczności określenia dodatkowych warunków środowiskowych zarówno na etapie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia, jak i koniecznych do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t. j. Dz. U. z 2023r. poz. 1094, z późn. zm.), ani zmiany określonych warunków w postanowieniu.

Mając na uwadze powyższe, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim podtrzymuje swoje stanowisko wyrażone w postanowieniu z 12 maja 2022 r., znak: WZŚ.4221.55.2022.PT.

Po uzyskaniu wszystkich opinii i uzgodnień kończąc postępowanie, przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, Burmistrz Trzciela pismem znak: GP.6220.4.2021.JG z dnia 23.08.2023r. zawiadomił strony o materiale zgromadzonym w sprawie, o wydanych postanowieniach i opiniach, o uzgodnieniach oraz o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym materiałem - zgodnie z art. 10 § 1 kpa oraz art. 33 ustawy o ooś.

Społeczeństwo zawiadomiono obwieszczeniem z dnia 23.08.2023r.  zamieszczonym na tablicy ogłoszeń UM w Trzcielu dnia 23.08.2023r., wysłano do Gminy Pszczew, do sołtysa m. Rybojady (wyw. 25.08.2023r.), Borowy Młyn (wyw. 28.08.2023r.). oraz  zamieszczono na stronie internetowej GT – publikacja w BIP dnia 23.08.2023r.
W trakcie prowadzonego postępowania nie wpłynęły wnioski, ani uwagi, ani jakiekolwiek żądania ze strony społeczeństwa, organizacji, ani też stron postępowania. 
Burmistrz Trzciela po przeanalizowaniu na wstępie wniosku i karty informacyjnej przedsięwzięcia, wszystkich wydanych opinii, biorąc pod uwagę łączne uwarunkowania, o których mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, a zwłaszcza aspekt lokalizacyjny planowanego przedsięwzięcia, a także skalę i charakteru przedsięwzięcia, stwierdził, że brak możliwego znaczącego negatywnego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko, szczególnie na obszar Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” oraz „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” może być stwierdzony po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w związku z czym dnia 25.11.2021r. wydał postanowienie, znak: GP.6220.4.2021.JG, o obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko i ustalił zakres raportu zgodny z art. 66 ustawy o OOŚ.

Następnie po analizie raportu pod kątem ochrony obszarów Natura 2000 oraz uzgodnienia RDOŚ w Gorzowie Wlkp. stwierdził, że działki na których planowana jest inwestycja nie są miejscem realizacji działań ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz gatunków zwierząt i ich siedlisk oraz nie są wskazane do działań związanych z utrzymaniem bądź modyfikacją metod gospodarowania. Plany zadań ochronnych nie wskazały, że teren budowy nowego jazu, a także funkcjonowanie obecnego jazu może stanowić znaczące negatywne oddziaływanie na obszar Natura 2000 RJO oraz JPiDO. Zajęcie terenu podczas prac wyniesie znikomy procent powierzchni całości powyższych obszarów Natura 2000.

Mając na uwadze cel inwestycji, tj. zwiększenie zasobów wodnych okolic Trzciela, w [image: image183.jpg]


tym jezior: Rybojadzkie, Wielkie, Konin, Proboszczowskie i Głębokie, lokalizację jazu w obszarze już przekształconym w korycie rzeki Obry oraz budowę przepławki dla ryb, oddziaływania przedsięwzięcia nie mają charakteru znaczących w odniesieniu do przedmiotów ochrony obszarów Natura 2000: RJO oraz JPiDO, Wobec powyższego planowana inwestycja nie narusza zakazu            art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj. nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony ww. obszarów Natura 2000, bowiem nie wymaga ani nie spowoduje:

-  zmiany kluczowych procesów i związków kształtujących strukturę obszarów;
-  przebudowy zespołów i zgrupowań gatunków;
-  zakłócenia relacji ekosystemowych;
-  zagrożenia dla utrzymania właściwego stanu ochrony bądź poprawy stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków i ich siedlisk,
- intensyfikacji zagrożeń dla trwałej ochrony bądź odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków i ich siedlisk;
-  trwałej bariery migracji.

Zdaniem organu realizacja inwestycji nie wiąże się także z taką zmianą w środowisku, która powodowałaby znaczący wpływ na relacje funkcjonalno-przestrzenne i kluczowe procesy oraz związki kształtujące integralność innych obszarów Natura 2000, a także spójność sieci Natura 2000. Nie są znane przedsięwzięcia we wskazanej lokalizacji, wobec których rozpatrywana inwestycja może mieć oddziaływanie skumulowane na obszary Natura 2000. Nie stwierdzono braku możliwości realizacji przedsięwzięcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawcę lub znacząco negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000.
Przy zastosowaniu planowanych rozwiązań technicznych i organizacyjnych, omówionych w przedłożonym raporcie oraz przy spełnieniu warunków określonych w postanowieniu RDOŚ i niniejszej decyzji nie pogorszy się stan środowiska. Dlatego w pkt 3 niniejszej decyzji przedstawiono stanowisko, że nie jest konieczne przeprowadzenie ponownej oceny oddziaływania ww. przedsięwzięcia na środowisko oraz postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania tego przedsięwzięcia na środowisko, w ramach postępowania w sprawie wydawania decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o ooś.
Burmistrz Trzciela biorąc także pod uwagę opinię ichtiologa uznał, że projekt budowy przepławki w ramach przedsięwzięcia „Rozbiórka istniejącego i budowa nowego jazu na rzece Obrze w km 78+820 w m. Rybojady” na podstawie przedstawionej w raporcie dokumentacji tworzy warunki dla migracji gatunków ryb, które odłowiono w trakcie prowadzenia badań ichtiologicznych w Obrze na odcinku objętym opracowaniem. Projektant uwzględnił uwagi organu opiniującego dotyczące aranżacji dna komór przepławki, które w pierwotnej wersji projektu wyłożono tłuczniem kamiennym, co nie gwarantowało właściwych warunków migracji dla drobnych, słabo pływających gatunków ryb ze względu na zbyt dużą prędkość wody, natomiast w obecnej wersji projektu zastosowana aranżacja dna oparta o mieszany materiał skalny: żwir, tłuczeń kamienny oraz głazy i kamienie tworzy odpowiednie zróżnicowanie mikrosiedlisk dzięki czemu gatunki słabo pływające będą mogły pokonać przepławkę. Podsumowując przedstawiony projekt stwarza odpowiednie warunki do migracji dla gatunków słabo pływających, w tym chronionych, które występują w Obrze, dla ryb zasiedlających ten odcinek Obry oraz innych gatunków, które potencjalnie mogą migrować np. z dorzecza Warty lub Odry w tym dwuśrodowiskowych. W obecnym kształcie projekt zapewni możliwość migracji dla ryb. Oznacza to, że Inwestor zadbał o ichtiofaunę projektując w odpowiedni sposób przepławkę.
Ponadto zdaniem organu realizacja przedsięwzięcia nie spowoduje znaczącej zmiany reżimu hydrologicznego, a tym samym nie stanowi trwałego zagrożenia osiągnięcia wyznaczonych celów środowiskowych — nowo budowany jaz będzie zastępował już istniejące urządzenie. Na etapie prowadzenia robót nie zostanie przerwana ciągłość przepływu wód. Przepływ wód zapewniony zostanie za pomocą wybudowanego na czas trwania robót kanału obiegowego. Ponadto zasadniczym zmianom nie ulegną warunki morfologiczne JCWP, takie jak głębokość i szerokość koryta cieku. W wyniku realizacji przedsięwzięcia jedynie lokalnie zostanie zmieniona struktura dna i brzegów na skutek zastosowanych umocnień w obrębie jazu. Jako że nowy jaz zastępuje już istniejący, efekt ten w skali całej JCWP będzie pomijalny. Ponadto pozytywnym oddziaływaniem planowanej inwestycji jest zapewnienie przejścia dla organizmów wodnych poprzez budowę przepławki — urządzenie to będzie zapewniało ciągłość morfologiczną rzeki.

Zakres prac w ramach wybranego wariantu nie wiąże się z trwałym pogorszeniem wskaźników jakości wód. Ewentualne potencjalne oddziaływania związane z fazą realizacji przedsięwzięcia są przejściowe, krótkotrwałe i odwracalne.

Przedsięwzięcie nie będzie oddziaływać również na stan ilościowy i chemiczny wód podziemnych. Realizacja przedsięwzięcia nie wiąże się z wprowadzeniem substancji chemicznych do wód. Ryzyko wystąpienia zanieczyszczeń związkami ropopochodnymi - paliwem, smarami z maszyn i pojazdów zostanie zminimalizowane przy uwzględnieniu warunków, o których mowa w sentencji decyzji.

Ze względu na szczegółowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych środków mających na celu minimalizację negatywnego oddziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia, nie stwierdzono konieczności ponownego przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy ooś.

Ponadto, ze względu na lokalizację w dużej odległości od granic państwa oraz zakres oddziaływania inwestycji, nie stwierdzono również konieczności przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko.


Biorąc pod uwagę powyższe należało postanowić jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji przysługuje stronie odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego  w Gorzowie Wielkopolskim  za pośrednictwem Burmistrza Trzciela w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia. 

Przed upływem terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna - art. 127a ustawy Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023r poz. 775 ze zm.).
Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U z 2023 r. poz. 1094  ze zm.) decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgłoszenia, o którym mowa w art. 72 ust. 1a. Złożenie wniosku lub dokonanie zgłoszenia następuje w terminie 6 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna, z zastrzeżeniem ust. 4 i 4b art. 72 ustawy o ooś.
Załączniki: 

1.  Charakterystyka przedsięwzięcia.  









Burmistrz Trzciela







    ( - )  Jarosław Kaczmarek
Załącznik graficzny do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 20.09.2023 r., 
znak sprawy: GP.6220.4.2021.JG
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[image: image185.emf]KLAUZULA INFORMACYJNA        Zgodnie z art. 61 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.  –   Kodeks   postępowania administracyjnego   (t ekst  j edn .  Dz.U. 2023 poz. 775 ) w   zw. z art. 13 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 14 rozporządzenia Parlamentu   Europejskiego i Rady (UE)  2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osób   fizycznych w związku z  przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie   swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia  dyrektywy 95/46/WE   (dalej: RODO), informuję, że:       1.   Administratorem Pani/Pana danych osobowy ch jest Urząd Miejski w Trzcielu reprezentowany  przez Burmistrza Trzciela, ul. Poznańska 22, 66 - 320 Trzciel, urzad@trzciel.pl, tel. 95 7431 400 .   2.   Administrator wyznaczył inspektora ochrony danych, z którym może się Pani/Pan skontaktować  poprzez email:  dpo@t rzciel .pl  lub korespondencyjnie na adres:  Urząd Miejski w Trzcielu,    ul. Poznańska 22, kod pocztowy 66 - 320 Trzciel . Z inspektorem ochrony danych można się  kontaktować we wszystkich sprawach dotyczących przetwarzania danych osobowych oraz  korzystania z praw   związanych z przetwarzaniem danych.     3.   Pani/Pana dane osobowe przetwarzane będą w celu dopełnienia obowiązków określonych w  przepisach prawa art. 6 ust 1 pkt c RODO na podstawie  ustawy   z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo  ochrony środowiska (   tekst jedn.  Dz.U.  2022 poz. 2556 )   oraz  u staw y   z dnia 3 października 2008 r. o  udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społe c zeństwa w ochro nie  środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko ( tekst jedn.  Dz.U. 2023 poz. 1094 )   4.   Odbiorcą Pani/Pana  danych osobowych będą osoby upoważnione przez Administratora w ramach  wykonywania swoich obowiązków służbowych. Pani/Pana dane osobowe mogą być udostępniane  podmiotom uprawnionym na mocy przepisów prawa.   5.   Pani/Pana dane osobowe nie będą przekazywane do państwa trzeciego/organizacji  międzynarodowej.     6.   Pani/Pana dane będą przechowywane nie dłużej niż jest to konieczne, a następnie będą  archiwizowane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa nie dłużej niż  10   lat.   7.   Posiada Pani/Pan prawo dostępu do treści swoich danych oraz prawo ich sprostowania, usunięcia,  ograniczenia przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo wniesienia sprzeciwu, prawo  do cofnięcia zgody w dowolnym momencie bez wpływu na zgodność z  prawem przetwarzania  (jeżeli przetwarzanie odbywa się na podstawie zgody) , którego dokonano na podstawie zgody  przed jej cofnięciem.   8.   Ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi do Urzędu Ochrony Danych Osobowych gdy uzna Pani/Pan,  iż przetwarzanie danych osobowych   Pani/Pana dotyczących narusza przepisy ogólnego  rozporządzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.   9.   Pani/Pana dane osobowe nie będą przetwarzane w sposób zautomatyzowany i nie będą  profilowane                     Klauzula:  Decyzje środowiskowe  
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