WOJEWODA LUBUSKI
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wlkp. Gorzoéw Wikp., dnia 25.09.2020 r.
IB-V.7721.96.2020.K Z4j
Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu
odwotania Szpitala Miedzyrzeckiego Sp. z o0.0.

utrzymuje¢ w mocy

decyzj¢ Starosty Migdzyrzeckiego Nr 2282020 2z dnia 27.07.2020 r., znak:
AB.6740.110.2020.DP, ktéra organ zatwierdzit projekt budowlany 1 udzielit pozwolenia na
budowe dla P4 Sp. z o0.0., ul. Ta§mowa 7, 02-677 Warszawa obejmujace budowe stacji
bazowej telefonii komorkowej sieci P4 Sp. z 0.0. obiekt nr MIR3051A na dzialce nr ewid.
49/21 zlokalizowanej w obrebie ewid. Trzciel-1, gmina Trzciel.

Uzasadnienie

Decyzja Nr 228.2020 z dnia 27.07.2020 r., znak: AB.6740.110.2020.DP, Starosta
Migdzyrzecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit P4 Sp. z o.0., ul. Tasmowa 7, 02-677
Warszawa pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci P4 Sp. z o.o.
obiekt nr MIR3051A na dzialce nr ewid. 49/21 zlokalizowanej w obrebie ewid. Trzciel-1,
gmina Trzciel.

Od powyzszej decyzji, zachowujac ustawowy termin do wniesienia odwolania,
odwotat si¢ Szpital Miedzyrzecki Sp. z 0.0., wnoszac o jej uchylenie w catosci i oddalenie
whniosku. Odwolujacy si¢ zarzucit Staroscie Miedzyrzeckiemu:

a. art. 7 oraz 10 Kpa poprzez wydanie decyzji przed dorgczeniem stronie zawiadomienia
naruszenie o toczagcym si¢ postepowaniu, co uniemozliwilo Szpitalowi
Miedzyrzeckiemu zajgcie stanowiska w sprawie;

b. rozbieznosci w zakresie ustanowienia kierownika budowy, albowiem jeden z punktow
decyzji naklada na inwestora obowigzek ustanowienia kierownika budowy, natomiast
kolejny stwierdza, ze potrzeba taka nie zachodzi;

c. nieprawidlowosci w zakresie okreslenia obszaru oddzialywania inwestycji poprzez
wskazanie, ze zamyka si¢ on w obrebie dziatki inwestora;

d. wydanie decyzji pomimo, ze inwestor nie posiada petlnego prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, gdyz Szpital Miedzyrzecki Sp. z 0.0. nigdy nie
wyrazil zgody by Spotka P4 Sp. z 0.0. mogta korzysta¢ z dziatki nr 49/22 w Trzcielu.
Tym samym inwestor nie bedzie miat dostepu do drogi publicznej realizowanego
przez dziatke nr 49/22 w Trzcielu i realnej mozliwo$ci zabudowy;

e. zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
dziatki w obszarze inwestycji maja mie¢ funkcj¢ mieszkaniowa, co zostanie
utrudnione poprzez posadowienie stacji bazowej i1 spowoduje spadek wartosci
nieruchomosci;
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Odwolujacy si¢ uwaza réwniez, ze nalezy dokona¢ oceny oddzialywania stacji bazowej na
srodowisko w konteks$cie kumulacji pdl elektromagnetycznych z innymi zrédtami w okolicy.

Wojewoda Lubuski wnikliwie analizujac stan faktyczny i1 prawny stwierdzit,
co nastepuje.

Na gruncie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1333), obowigzujagcym w dniu ztozenia wniosku o pozwolenie na
budowe, ktory okresla tryb postepowania przed wydaniem pozwolenia na budowe, organ
administracji architektoniczno — budowlanej jest zobowigzany sprawdzi¢ zgodnos$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu oraz z wymaganiami ochrony §rodowiska, a takze zgodnos¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, jak rowniez kompletnos¢
projektu budowlanego, posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen
oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a takze zaswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 7, a ponadto wykonanie — w przypadku obowigzku sprawdzenia
projektu takze sprawdzenie projektu - przez osobg¢ posiadajagca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu lub jego sprawdzenia
za$wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego stanowi, iz w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z akt sprawy wynika, iz dzialka objeta inwestycja nie znajduje si¢ na terenie na ktorym
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym inwestor
dysponuje ostateczng decyzja Burmistrza Trzciela Nr 6/2018 z dnia 28.10.2019 r., znak:
GP.6733.10.2019.JG o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia polegajacego
na budowie stacji bazowe;j telefonii komorkowej przewidzianej do realizacji na czgsci dziatki
nr 49/21 w miejscowosci Trzciel. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wlkp. (decyzja z dnia 09.01.2020 r., znak: SKO.Go/420-
WM/1729/19). Z tresci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie
Wikp. wynika, ze inwestor dysponuje rOwniez ostateczng i prawomocng decyzjg Burmistrza
Trzciela o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Przedtozony wraz z wnioskiem o
pozwolenie na budowe projekt budowlany jest zgodny z warunkami ustalonymi w decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Projekt budowlany jest takze zgodny z wymaganiami
ochrony §rodowiska oraz kompletny, spelnia wymogi okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935). Projekt
zagospodarowania dziatki zgodny jest z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.
Spetnione zostaly takze wymagania dotyczace obowigzku przedtozenia wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7. Projekt budowlany
wykonany zostal przez osoby posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace
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si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust.
7.

Prowadzac postgpowanie odwotawcze Wojewoda Lubuski przeanalizowal réwniez
kwestie podniesione w odwotaniu.

Jak wskazano w poprzedniej czgsci uzasadnienia inwestor posiada ostateczne i
prawomocne stanowisko organu wiasciwego do oceny oddziatywania przedmiotowego
zamierzenia budowlanego na srodowisko. Stanowisko w tej sprawie zajal rowniez Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz Lubuski Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Gorzowie WIlkp. Jak wskazalo SKO w Gorzowie Wlkp. w
uzasadnieniu swojej decyzji RDOS stwierdzil, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko nie jest bowiem zaliczane do
przedsigwzig¢ mogacy zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Brak koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
stwierdzit rowniez Lubuski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie WIKp.
Ponadto takie stanowisko znajduje potwierdzenie w zalaczonej do wniosku o pozwolenie na
budowe kwalifikacji przedsiewziecia sporzadzonej przez Pana Roberta Weinstok.

Odnoszac si¢ do podniesionej w odwotaniu kwestii dotyczacych spadku warto$ci
nieruchomos$ci wyjasni¢ nalezy, ze przy wydaniu decyzji o pozwoleniu na budow¢ przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej nie podlegajg ocenie kwestie dotyczace
ewentualnego wplywu inwestycji na wartoSci nieruchomo$ci nig objete] czy tez
nieruchomosci sasiednich. Organy w postepowaniu na wniosek inwestora oceniaja wylacznie
zgodnos¢ zamierzenia budowlanego z przepisami prawa 1 oddzialywanie inwestycji
w kontekscie spelnienia wymogoéw prawa zapewniajac tym samym ochrong uzasadnionych
interesOw 0sOb trzecich (sasiadujacych z inwestycja). Wojewoda Lubuski stwierdza,
ze przedmiotowa inwestycja w zaden sposob nie ograniczy odwolujagcemu prawa do
dysponowania jego nieruchomosciag zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem,
w tym do jej zabudowy. Nie wplywa ona negatywne na mozliwos¢ uzytkowania tej
nieruchomosci w sposob dotychczasowy czy tez planowany. Organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie mogg odmowi¢ wydania pozwolenia na budowg¢ inwestycji
zgodnej z prawem, w przypadku powstania domniemania, iz moze ona mie¢ negatywny
wplyw na zdrowie. Przepisy prawa dopuszczaja emisje pdl elektromagnetycznych do
srodowiska okre$lajac jednocze$nie graniczne poziomy tych emisji. Emitowanie pol
w granicach dopuszczonych przez prawo jest uznawane za bezpieczne zaréwno dla ludzi jak
i dla $rodowiska. Dokonanie oceny w zakresie ewentualnego przekroczenia dopuszczalnych
granicznych warto$ci emitowanego pola elektromagnetycznego nie nalezy jednak do
kompetencji organdw wydajacych pozwolenie na budowe. Jak wspomniano wyzej ocena
w tym zakresie mozliwa jest bowiem na etapie uzytkowania stacji bazowej. Powotane do tego
instytucje panstwowe moga wstrzymac¢ uzytkowanie inwestycji w przypadku, gdy zostanie
stwierdzone przekroczenie dopuszczalnej emisji pola elektromagnetycznego.

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia przez organ I instancji przepisow regulujacych
postepowanie przed organami administracji publicznej Wojewoda Lubuski stwierdza, ze
zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja zostala poddana szczegdtowe]
1 wyczerpujacej ocenie, a co za tym idzie wyczerpane zostaly przestanki przeprowadzenia
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postepowania dowodowego. W ocenie organu orzekajagcego material dowodowy jest
kompletny i nie wymagal uzupelnienia. Na jego podstawie mozliwe bylo zajecie
jednoznacznego stanowiska w sprawie, ktore znalazlo swoj wyraz w zaskarzonej decyz;ji.
W jej uzasadnieniu organ wyjasnit podstawy na jakich rozstrzygniecie zostalo oparte oraz
wskazat dowody uwzglednione przy wydaniu decyzji. Natomiast dla przyjecia naruszenia
przez organ zasady zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu, konieczne jest
wykazanie przez strone, jakiej konkretnie czynnos$ci procesowej nie mogla ona dokonac,
jakiego dowodu w sprawie nie mogla przedstawic 1 jaki wpltyw na wynik sprawy moglo mie¢
to naruszenie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt | SA/Wa
1016/19). Zatem zarzut naruszenia art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie
zawsze zostanie uwzgledniony. Jednym z warunkoéw uwzglednienia takiego zarzutu jest
bowiem wykazanie przez skarzacego, ze strona zostala pozbawiona mozliwosci
udowodnienia swoich twierdzen czy mozliwo$ci ztozenia wyjasnien i ze moglo to miec
wpltyw na wynik sprawy (wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Ld
371/19). W przedmiotowej sprawie odwotujacy si¢, jak i pozostale strony postepowania
zostaly prawidtowo zawiadomione o toczacym si¢ postgpowaniu. Zostata im roéwniez
dorgczona zaskarzona przez niego decyzja. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze terminy wynikajace
z art. 10 Kpa nie majg charakteru termindéw procesowych, a tylko instrukcyjnych,
technicznych (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV
SA/Wr 149/19). Ich wyznaczenie ma na celu uporzadkowanie postgpowania. Strona z aktami
sprawy moze bowiem zapoznaé si¢ przez caly czas jego trwania. W ocenie Wojewody
Lubuskiego do naruszenia art. 10 § 1 Kpa dochodzi juz tylko w nastgpstwie niedor¢czenia
stronie aktu konczacego postepowanie administracyjne. Niedoreczenie decyzji konczacej
postepowanie oznacza, ze strona nie ma wiedzy o rozstrzygnigeciu sprawy, sposobie jej
rozstrzygnigcia i motywach orzeczenia, a takze nie ma praktycznej mozliwosci jej zaskarzenia
poprzez wniesienia odwotania. Potwierdza to wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 wrze$nia
2019 ., sygn. akt Il SA/Gd 119/19.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy rowniez zarzut nieprawidtowego ustalenia stron
postepowania. Z catoksztaltu materialu dowodowego jakim dysponuje organ odwotawczy
wynika, ze w postgpowaniu braty udzial wszystkie podmioty posiadajace tytul prawny do
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji.

Wojewoda lubuski nie dopatrzyl si¢ sprzeczno$ci w zapisach zawartych w decyzji
o pozwoleniu na budowe odno$nie ustanowienia kierownika budowy. Pkt 4.1 decyzji odnosi
si¢ do obowigzkow kierownika budowy, natomiast pkt 4.2 wskazuje, ze dla tej inwestycji nie
jest wymagane jego ustanowienie. Oznacza to, ze w przypadku, gdy organ natozylby na
inwestora obowigzek ustanowienia kierownika budowy musiatby on wypeti¢ obowigzki
wynikajace z pkt 4.1 decyzji. Co nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Pozbawiony podstaw jest rowniez zarzut dotyczacy braku realnego prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane z uwagi na brak dostgpu do drogi
publicznej realizowanego przez dziatkeg, ktorej wspotwlascicielem jest Szpital Miedzyrzecki
Sp. z 0.0. W odwolaniu podniesiono, ze dziatka obj¢ta inwestycja posiada dostep do drogi
publicznej poprzez dziatke nr 49/22 w Trzcielu. Wspotwilascicielem tej dziatki jest Szpital
Migdzyrzecki Sp. z o.0. Jak wskazuje nie wyrazit on zgody na to aby inwestor z tej dziatki
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korzysta¢ na swoje potrzeby. Z dokumentow znajdujacych si¢ w sprawie, w tym z tresci
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydanej dla tej inwestycji wynika, ze dostep
do drogi publicznej dziatka nr 52 poprzez dziatki nr 50 1 49/12 w Trzcielu.

Tym samym Wojewoda Lubuski nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotania
I uznal podniesione w nim zarzuty za nieuzasadnione.

Majac na uwadze fakt, ze zostaly spelnione ww. wymagania organ | instancji,
zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, nie moégt odmowi¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe, a organ odwotawczy nie znalazt podstaw do uchylenia badz
zmiany tego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Wojewoda Lubuski orzekt jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Stronom przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim za posrednictwem Wojewody Lubuskiego
w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Whiesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego objete jest
obowigzkiem uiszczenia wpisu w wysokosci 500 zt. Stronie wnoszacej skarge przystuguje
prawo ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow oraz przyznania prawa pomocy.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Katarzyna Kis
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
/podpisano podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Szpital Miedzyrzecki Sp. z o.o.
2. Robert Weinstok — pelnomocnik P$ Sp. z 0.0.
3. Zbigniew Konieczny
4. Dominika Konieczna
5. Gmina Trzciel
6. PINB
7. Starosta Miedzyrzecki
8. ala

INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogdlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej RODO)
informujemy, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Lubuski z siedzibag w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Kazimierza
Jagiellonczyka 8, 66-400 Gorzow Wielkopolski, tel. +48 957 115 600, mail: urzad.wojewodzki@Ilubuskie.uw.gov.pl

2. W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowaé si¢ z inspektorem ochrony danych w Lubuskim Urzgdem
Wojewddzkim w Gorzowie Wielkopolskim pod adresem: iod@lubuskie.uw.gov.pl

3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu wypetnienia obowiazku prawnego ciazacego na Administratorze, na podstawie

art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, badz wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy
publicznej powierzonej Administratorowi, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e RODO.
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10.

W zwiazku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢ udostgpniane innym
odbiorcom lub kategoriom odbiorcow danych osobowych, ktorymi moga by¢:
a.  podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich przepisoéw prawa,
b.  podmioty, ktére przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawartej] umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajace).
Pani/Pana dane osobowe nie bgda przekazywane do panstw trzecich.
Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania, w tym
rowniez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa.
W zwigzku z przetwarzaniem przez Administratora danych osobowych przystuguje Pani/Panu prawo: dostepu do tresci danych, do
sprostowania danych, do usunigcia danych, do ograniczenia przetwarzania danych, do przenoszenia danych, do wniesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania danych. Realizacja powyzszych praw musi by¢ zgodna z przepisami prawa, na podstawie ktorych odbywa sig¢
przetwarzanie danych oraz RODO, a takze m. in. z zasadami wynikajacymi z kodeksu postepowania administracyjnego czy
archiwizacji.
Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
Podanie przez Pania/Pana danych osobowych jest:
a.  warunkiem prowadzenia sprawy w Lubuskim Urzg¢dzie Wojewddzkim w Gorzowie Wielkopolskim i wynika z przepisow
prawa;
b.  dobrowolne, jednak niezb¢dne do zatatwienia sprawy w Lubuskim Urzgdzie Wojewddzkim w Gorzowie Wielkopolskim.
Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym rowniez profilowaniu.
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