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         Trzciel, dn. 07.04.2023r.
D E C Y Z J A    NR   3 / 2023
                          

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
Na podstawie art. 50 ust. 1, art.51 ust.1 pkt. 2, art. 53 ust.1 ust. 3, art.54 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2022r. poz. 503 ze zm.) w związku z art.4 ust. 2 pkt. 1 tejże ustawy, a także par. 3-9 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1588) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2022r., poz. 2000 ze zm.)
Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09.08.2022r. (d.w. 10.08.2022r.) uzupełnionego w skutek wezwania tut. organu w dniu 27.09.2022r. oraz w wyniku uchylenia Decyzji Lokalizacji celu publicznego przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Gorzowie Wlkp., decyzją SKO.Go/420-WM/2466/22 z dnia 13.12.2022r, złożonego uzupełnienia, po wezwaniu tut organu, w dniu 25.01.2023r. oraz w dniu 06.02.2023r. P4 Sp. z o.o. z siedzibą, ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa (dane wnioskodawcy do korespondencji: ul. Roosevelta 18, 60-829 Poznań), w imieniu i na rzecz której działa Pan Robert Weinstok zam. ul. Nałkowskiej 51/20, 60-573 Poznań
Dotyczącego wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

        U S T A L A M 
na wniosek: P4 Sp. z o.o., w imieniu i na rzecz której działa Pan Robert Weinstok
1) Warunki lokalizacji celu publicznego dla inwestycji polegającej na :
- budowa stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A wraz z infrastrukturą towarzyszącą 

(wewnętrzną linia zasilająca, kanalizacją teletechniczną dla światłowodu) przewidziana do realizacji na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel

2) Warunki zabudowy i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego

zabudowy na podstawie przepisów odrębnych: 

· Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity, Dz.U. 2021 poz. 2351 z późniejszymi zmianami)

· Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity

Dz.U. z 2022r. poz. 503 ze zm.)

· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. z 2022

poz. 1225 );

· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588, ze zmianami)
· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeń 
nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. Nr 164, poz. 1589);

· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2021 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 2021, poz. 2399);
· Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity, Dz.U. 2022 poz. 1693 ze zmianami);
· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dotyczących dróg publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1518);

· Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków ( tekst jednolity Dz.U. 2020 poz. 2028 ze zm.);

· Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jednolity, Dz. U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm.);
· Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839);
· Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 5 maja 2022 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1071),
· Ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 1029 ze zm.)

· Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 2625 z późn. zmianami).

a) warunki i wymagania ochrony i kształtowania ładu przestrzennego:
· ustala się możliwość budowy stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A wraz z

infrastrukturą towarzyszącą (wewnętrzną linią zasilająca, kanalizacją teletechniczną dla światłowodu) przewidzianej do realizacji na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel 
W zakresie  inwestycji projektowana jest:

· Stacja bazowa telefonii komórkowej - (kod operatora MIR3055A) składająca się ze stalowego masztu telekomunikacyjnego o wysokości maksymalnie 64m, wraz z antenami nadawczo-odbiorczymi, urządzeniami nadawczymi i transmisyjnymi oraz infrastrukturą towarzyszącą (wewnętrzną linią zasilającą, kanalizacją teletechniczną dla światłowodu)

· Powierzchnia zabudowy – maksymalnie 144m2
Parametry techniczne planowanych do instalacji anten sektorowych 
	Lp. 
	Antena  
	Azymut 
[°] 
	Wysokość zawieszenia  [m] n.p.t. 
	Pasmo [MHz] 
	Zakres tilt min-max  
[°] 
	EIRP dla pasma 
[W] 
	EIRP dla 
anteny 
[W] 

	1 
	AS25_1 
	40˚ 
	58,5 
	900 
	0˚ - 12˚ 
	1011 
	1011 

	2 
	AS26_2 
	40˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	

	3 
	AS26_2 
	40˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	

	4 
	AS25_1 
	140˚ 
	58,5 
	900 
	0˚ - 12˚ 
	1011 
	1011 

	5 
	AS26_2 
	140˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	

	6 
	AS26_2 
	140˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	

	7 
	AS25_1 
	260˚ 
	58,5 
	900 
	0˚ - 12˚ 
	1011 
	1011 

	8 
	AS26_2 
	260˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	

	9 
	AS26_2 
	260˚ 
	58,5 
	800 
	0˚ - 12˚ 
	147 
	479 

	
	
	
	
	1800 
	0˚ - 12˚ 
	159 
	

	
	
	
	
	2100 
	0˚ - 12˚ 
	173 
	


Parametry techniczne planowanych do instalacji anten radioliniowych 
	Antena  
	Średnica [m] 
	Azymut [°] 
	Wysokość zawieszenia  
[m] n.p.t. 
	Pasmo [GHz] 

	RL1 
	0,6m 
	58°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 

	RL2 
	0,6m 
	16°+/-30° 
	55,3 
	13 - 80 

	RL3 
	0,6m 
	112°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 

	RL4 
	0,6m 
	140°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 

	RL5 
	0,6m 
	218°+/-30° 
	55,3 
	13 - 80 

	RL6 
	0,6m 
	254°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 

	RL7 
	0,6m 
	284°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 

	RL8 
	0,6m 
	328°+/-30° 
	56,0 
	13 - 80 


b) warunki ochrony środowiska i zdrowia ludzi:

Planowana inwestycja nie stanowi przedsięwzięcia mogącego zawsze znacząco oddziaływać na środowisko oraz przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko   Aktualnie obowiązuje  rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 5 maja 2022 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1071 z dnia 20 maja 2022r.). Wskutek rzeczonej nowelizacji doszło do uchylenia przepisów § 2 ust. 1 pkt 7) oraz § 3 ust. 1 pkt 8) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, a zatem z katalogu przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, zawsze bądź potencjalnie, wyeliminowano wszelkie instalacje radiokomunikacyjne.  

· planowaną inwestycję zaprojektować w sposób zapewniający spełnienie 

wymogów z zakresu warunków higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony

środowiska, bezpieczeństwa pożarowego i użytkowania.
c) warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury:
Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami każdy, kto w trakcie prowadzenia robót ziemnych odkryje przedmiot co, do którego istnieje przypuszczenie iż jest on zabytkiem, jest on obowiązany:
· wstrzymać wszelkie roboty mogące uszkodzić lub zniszczyć odkryty przedmiot;

· zabezpieczyć, przy użyciu dostępnych środków ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

· niezwłocznie zawiadomić o tym Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków,


a jeśli nie jest to możliwe Burmistrza Trzciela.

d) warunki obsługi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

· obsługa komunikacyjna inwestycji – dostęp do drogi publicznej - drogi krajowej nr 92 (dz. nr 198/1) istniejącym wjazdem/wyjazdem przez działkę o nr ewid. 1027/7 ( na podstawie umowy najmu  
· w przypadku przebudowy sieci i urządzeń infrastruktury kolidujących z projektowaną inwestycją,

wszelkie zmiany w przebiegu czy usytuowaniu obiektów infrastruktury należy uzgodnić z właściwym zarządcą sieci. 
e) warunki dotyczące wymagań ochrony inwestorów i osób trzecich:



Projektowana inwestycja nie może wywoływać uciążliwości powodowanych przez 


hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne i promieniowanie oraz powodować


zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby, a także pozbawić osoby trzecie :

· dostępu do drogi publicznej ,

· możliwości korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej 
oraz ze środków łączności ,
· dostępu do światła dziennego do pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi,

Projektowana inwestycją nie będzie wywoływała w/w uciążliwości.
f) warunki ochrony obiektów budowlanych na terenach górniczych, narażonych na

niebezpieczeństwo powodzi i osuwania się mas ziemnych:

· w granicach obszaru objętego wnioskiem oraz obszaru analizowanego wokół działki nie występują tereny górnicze, obszary narażone na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożone osuwaniem się mas ziemnych.
3)
Linie rozgraniczające teren inwestycji

· oznaczono linią ciągłą na mapie w skali 1 :1000 stanowiącej załącznik graficzny nr 1 do niniejszej decyzji 
                                          U Z A S A D N I E N I E 
Z wnioskiem o ustalenie warunków lokalizacji inwestycji celu publicznego, opisanej w pkt. 1 niniejszej decyzji, wystąpiła P4 Sp. z o.o., w imieniu i na rzecz której działa Pan Robert Weinstok.
Zgodnie z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami, za cel publiczny uznaje się między innymi: wydzielanie gruntów pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robót budowlanych tych dróg, obiektów i urządzeń transportu publicznego, a także łączności publicznej i sygnalizacji.
Pojęcie „łączności publicznej” zostało zdefiniowane w art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który stanowi iż, należy przez to rozumieć infrastrukturę telekomunikacyjną służącą zapewnieniu publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisów prawa telekomunikacyjnego. Dodatkowo zastosowanie w przedmiotowej sprawie ma przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, który wskazuje, że w przypadku braku planu miejscowego lokalizację inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej innej niż infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddziaływaniu ustala się w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na warunkach określonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przez „infrastrukturę telekomunikacyjną o nieznacznym oddziaływaniu”, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, należy rozumieć kanalizację kablową, linię kablową podziemną, instalację radiokomunikacyjną wraz z konstrukcją wsporczą do wysokości 5 m, szafy i słupki telekomunikacyjne oraz inne podobne urządzenia i obiekty, a także związany z nimi osprzęt i urządzenia zasilające, jeżeli nie są zaliczone do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko lub nie stanowią przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000. Zatem przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne polegające na „Budowie stacji bazowej telefonii komórkowej (…).” jest inwestycją celu publicznego, która jednocześnie nie jest zaliczana do infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziaływaniu (wysokość konstrukcji wsporczej planowanego zamierzenia przekracza 5 m).
Przedmiotową inwestycję należy traktować, zatem jako cel publiczny zgodnie z art. 50 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

O wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie z art. 53 ust. 1 strony powiadomiono obwieszczeniem, a właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości, na których planowana jest niniejsza inwestycja powiadomiono na piśmie.

Wnioskowany teren leży w obszarze, dla którego brak jest obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla którego brak obowiązku sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i który nie jest objęty procedurą sporządzenia planu miejscowego. Zgodnie z art. 59 ust.1 w związku z art. 4 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku braku planu miejscowego, zmiana zagospodarowania terenu polegająca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robót budowlanych wymaga ustalenia w drodze decyzji.

Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 5 maja 2022 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1071 z dnia 20 maja 2022r.) planowana inwestycja nie stanowi przedsięwzięcia mogącego zawsze znacząco oddziaływać na środowisko oraz przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. 

W toku postępowania administracyjnego nie znaleziono podstaw prawnych uniemożliwiających ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji. Planowana inwestycja zgodna jest z przepisami odrębnymi, a przeprowadzona analiza wykazała spełnienie warunków, o których mowa w               art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt niniejszej decyzji został uzgodniony w trybie art. 106 KPA, zgodnie z ustawą 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 53 ust.4:
· pkt. 6 z organami właściwymi w sprawach ochrony gruntów rolnych i leśnych - 

z siedzibą Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarząd Zlewni w Gorzowie Wlkp. – zgoda milcząca. Po uchyleniu decyzji przez SKO w Gorzowie Wlkp. decyzją znak SKO.Go/420 – WM/2466/22 i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia ponownie wysłano projekt decyzji do uzgodnień – zgoda milcząca;
ze Starostwem Powiatowym  w Międzyrzeczu – zgoda milcząca. Po uchyleniu decyzji przez SKO w Gorzowie Wlkp. decyzją znak SKO.Go/420 – WM/2466/22 i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia ponownie wysłano projekt decyzji do uzgodnień -zgoda milcząca;
· pkt 9 z zarządcą drogi dojazdowej - z siedzibą Urząd Miasta Trzciel – zgoda milcząca. Po

uchyleniu decyzji przez SKO w Gorzowie Wlkp. decyzją znak SKO.Go/420 – WM/2466/22 i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia ponownie wysłano projekt decyzji do uzgodnień -zgoda milcząca;
· z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad z siedzibą w Zielonej Górze – 
postanowieniem znak O/ZG.Z-3.4351.171.2022.aw z dnia 27.09.2022r. uzgodnił projekt decyzji.
Po uchyleniu decyzji przez SKO w Gorzowie Wlkp. decyzją znak SKO.Go/420 – WM/2466/22 i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia ponownie wysłano projekt decyzji do uzgodnień - postanowieniem znak O/ZG.Z-3.4351.171.2022.aw z dnia 06.03.2023r. uzgodnił projekt decyzji w odniesieniu do obszarów przyległych do pasa drogowego drogi krajowej nr 92.
Projekt niniejszej decyzji został również uzgodniony w trybie art. 106 KPA zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 60 ust. 1, art. 53 ust. 5, art. 51 ust. 1 pkt 2 (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 503 ze zm.) oraz w oparciu o art. 53 ust. 4 pkt 13 ustawy o p.z.p. – w zakresie ustalonym w art. 86 ust.7                 i art. 877 pkt 1, pkt 2 ustawy - Prawo lotnicze:
·  z Szefem Służby Ruchu Lotniczego Sił Zbrojnych RP z siedzibą w Warszawie – zgoda milcząca, 
po uchyleniu decyzji przez SKO w Gorzowie Wlkp. decyzją znak SKO.Go/420 – WM/2466/22 i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia ponownie wysłano projekt decyzji do uzgodnień – zgoda milcząca.
· z Szefem Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji – Ośrodek Zamiejscowy w Zielonej

Górze z siedzibą w Zielonej Górze- postanowieniem nr 47/OZZG/2022 z dnia 20.09.2022r uzgodnił projekt decyzji, po uchyleniu decyzji przez SKO w Gorzowie Wlkp. decyzją znak SKO.Go/420 – WM/2466/22 i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia ponownie wysłano projekt decyzji do uzgodnień – postanowieniem nr 14/OZ ZG/2023 z dnia 01.03.2023r uzgodnił projekt decyzji
Stosownie do przepisu art. 56 w związku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie można odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. 

Po dokonaniu analizy warunków zasad i zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy oraz po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego terenu, na którym przewiduje się realizację inwestycji oraz po stwierdzeniu, że wnioskowana inwestycja spełnia łącznie warunki określone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz mając na uwadze fakt, iż inwestor przedłożył wymagane przepisami dokumenty, należało orzec jak w sentencji.

Burmistrz Trzciela zgodnie z art. 49, art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2022r., poz. 2000 ze zm.) oraz art. 53. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2022r poz. 503 ze zm.) zawiadomił obwieszczeniem w dniu 06.09.2022r., że na wniosek złożony przez Pełnomocnika Pana Roberta Weinstok z siedzibą ul. Nałkowskiej 51/20, 60-573 Poznań, działającego w imieniu Operatora Telefonii Komórkowej P4 Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, zostało wszczęte postępowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegającej na budowie stacji bazowej telefonii komórkowej przewidzianej do realizacji na działce o nr ewid. 1027/9 obręb Jasieniec gmina Trzciel. Następnie, zgodnie z art. 10 ustawy k.p.a. oraz art. 53 ust. 1 ustawy o p.z.p. obwieszczeniem z dnia 07.10.2022r. (zamieszczonym w BIP dnia 07.10.2022r. ), zawiadomił strony postepowania o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. 

Uzasadnienie do postępowania w sprawie przed wydaniem decyzji uchylającej decyzję organu I stopnia i przekazaniu jej do ponownego rozpatrzenia decyzją znak SKO.Go/420 – WM/2466/22.
W dniu 28.09.2022r. Pan Mateusz Janeczek wniósł zastrzeżenia do projektu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego o następującej treści :

„W imieniu własny, jako współwłaściciel nieruchomości składającej się z działek 1027/7, 1027/6 (działki sąsiednie dla działki, na której planowana jest Inwestycja), w nawiązaniu do zawiadomienia o wszczęciu postępowania i uzgodnienia treści decyzji, doręczonego w dniu 16 września 2022 roku, zgłaszam zastrzeżenia co do projektu decyzji, lokalizacji Inwestycji oraz sprzeciwiam się jej przeprowadzeniu. Dojazd do działki, na której planowana jest Inwestycja (działka 1027/9) będzie musiał odbywać się przez moją nieruchomość. Stanowczo nie wyrażam zgody i będę sprzeciwiał się ustanowieniu służebności drogowej przez moją nieruchomość. Wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji Inwestycji również nie zawiera wskazania co do sposobu dojazdu (nie było to ze mną uzgadniane) - świadczy o tym wezwanie z dnia 15.09.2022 do uzupełnienia braków formalnych wniosku o wydanie decyzji”             
Tut. Organ informuje, że Pełnomocnik wnioskodawcy, w dniu 27.09.2022r. dołączył umowę najmu z dnia 5.10.2021r., z której wynika, iż posiada dostęp do wnioskowanej inwestycji poprzez wskazaną we wniosku działkę o nr ewid. 1027/7 .

Pismem z dnia 26.09.2022r. Pani Iwona Orzechowska ( data wpływu 30.09.2022r) wniosła zastrzeżenia o następującej treści: 

„W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczęciu postępowania i uzgodnieniu projektu decyzji z dnia 13 września 2022r., które zostało mi doręczone w dniu 19 września 2022r., informuję, że nie zgadzam się na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A wraz z infrastrukturą towarzyszącą przewidzianej do realizacji na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel.
Uzasadnienie
Przewidziana do realizacji stacja bazowa telefonii komórkowej wraz z infrastrukturą towarzyszącą ma znajdować się w odległości 30 metrów od budynku mieszkalnego stanowiącego moją własność, przy samej granicy działki (około 1 metr). Tak niewielkie odległości mają znaczący wpływ na możliwość zagospodarowania terenu oraz na jego walory estetyczne. Stacja bazowa telefonii komórkowej ma się znajdować praktycznie na styku granicy mojej działki, powodując obniżenie jej wartość i utrudniając swobodne z niej korzystnie np. wykorzystanie w celach agroturystycznych. Stacja telefonii komórkowej mieszcząca się tuż przy mojej działce może mi to skutecznie utrudnić, a nawet uniemożliwić z powodu obniżenia walorów estetycznych mojej nieruchomości, a także z powodu obaw potencjalnych turystów o swoje zdrowie. Reasumując, mając na uwadze spadek atrakcyjności mojej nieruchomości i spadek jej wartości rynkowej, a także obawy przed szkodliwym promieniowaniem elektromagnetycznym oraz znacznie zwiększone ryzyko powstania szkód na mojej nieruchomości podczas niebezpiecznych zjawisk atmosferycznych takich jak silne wiatry czy wyładowania elektryczne (biorąc pod uwagę  wysokość planowanej konstrukcji budowlanej), nie zgadzam się na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej w tak bliskiej odległości od granicy mojej działki,”
Tut. Organ w dniu 29.09.2022r.oraz w dniu 03.10.2022r.  przesłał pełnomocnikowi wnioskodawcy powyższe zastrzeżenia. Wnioskodawca odniósł się do nich w piśmie z dnia 07.10.2022r., a pełnomocnik inwestora wraz z pismem z dnia 09.10.2022r. przesłał do Urzędu Miejskiego w Trzcielu (d.w. 14.10.2022r.).
W dniu 14.10.2022r. sąsiedzi ( wg listy podpisów na petycji ) złożyli petycję o następującej treści :
My jako sąsiedzi najbliżej sąsiadujący z numerem działki 1027/9 nie zgadzamy się na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A wraz z infrastruktura towarzyszącą przewidzianej do realizacji. Nie zgadzamy się na budowę wieży telefonicznej, ponieważ w pobliżu mieszkają małe dzieci i osoby starsze, a wieża wydziela szkodliwe promieniowanie. Uważamy, ze właściciel powinien taką wieżę postawić na innej działce z dala od mieszkańców, a sam nie zamieszkuje tej działki. 

W dniu 18.10.2022r. pismem z dnia 14.10.2022r. Kancelaria Adwokacka Krzysztof Adamczewski , reprezentująca Panią Iwonę Orzechowską złożyła pismo o następującej treści :

Działając w imieniu mojej mocodawczyni Iwony Orzechowskiej, z powołaniem na pełnomocnictwo, które załączam do niniejszego pisma, w nawiązaniu do zobowiązania z dnia 7 października 2022 r. w przedmiocie wyrażenia stanowiska przez strony postępowania w sprawie budowy stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A, podaję co następuję.

Moja mandantka Iwona Orzechowska podtrzymuje w całości swe stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 26 września 2022 r. Nie zgadza się na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej, która ma zostać usadowiona na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel tj. tuż przy granicy działki mojej mandantki.
Należy zauważyć, że realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje nie tylko znaczące ograniczenie możliwości wykorzystania nieruchomości sąsiedniej, należącej do mojej mandantki, ale również będzie miała negatywny wpływ na estetykę całego otoczenia.

Posadowienie stacji bazowej telefonii komórkowej tuż przy granicy działki mojej mandantki spowoduje pomniejszenie wartości nieruchomości mojej mandantki, zmniejszenie atrakcyjność otoczenia i okolicy jak również w całości zaburzy panującą tam estetykę.

Należy podkreślić, że nie tylko moja mandantka nie zgadza się na realizację przedmiotowej inwestycji w wyznaczonym miejscu, ale cala społeczność lokalna jest przeciwna posadowieniu stacji bazowej telefonii komórkowej na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel. Niezrozumiałe jest dlaczego inwestycja ma zostać zrealizowana w bezpośredniej bliskości zabudowań mieszkalnych, gdy w okolicy są ogromne ilości gruntów niezabudowanych i możliwe jest usytuowanie tej inwestycji z dala od zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo, zgodnie z informacją od mojej mandantki, w materiałach dowodowych niniejszej sprawy znajduje się zastrzeżenie instytucji wojskowej co do realizacji przedmiotowej inwestycji, ze względu na wysokość planowanej budowli”
Burmistrz Trzciela, wraz z pismem z dnia 20.10.2022r., przesłał inwestorowi pismo Kancelarii Adwokackiej reprezentującej p. Iwonę Orzechowską, petycję mieszkańców oraz uzgodnienie projektu decyzji przez CWCR z siedzibą w Zielonej Górze.

Tutejszy organ po zebraniu materiału w sprawie, wydał decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w dniu 25.10.2022r. nr 6/2022 znak GP.6733.3.2022.JG.  
Od powyższej decyzji odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego wniosła Pani Iwona Orzechowska reprezentowana przez adwokata Krzysztofa Adamczewskiego – odwołanie z dnia 14.11.2022r. (d.w. 16.11.2022r.) , zarzucając jej :

· błąd w ustaleniach faktycznych polegający na błędnym przyjęciu, że budowa stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A wraz z infrastrukturą towarzyszącą jest inwestycją celu publicznego w sytuacji, gdy nie ma ona znaczenia lokalnego,

· naruszenie art. 7 k. p. a., 77 §1 k. p. a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez niewyjaśnienie przez organ istotnych dla prawidłowego rozpoznania sprawy okoliczności faktycznych oraz dowolną ocenę zebranego materiału dowodowego.

Uzasadniając podniesione zarzuty odwołująca podnosiła, iż inwestycja celu publicznego musi spełniać łącznie dwa warunki. Pierwszym jest realizacja celu publicznego, wskazanego w art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, drugim - znaczenie lokalne i ponadlokalne. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez [image: image1.jpg]


inwestycję celu publicznego " należy rozumieć działania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (...) bez względu na status podmiotu podejmującego te działania oraz źródła ich finansowania, stanowiące realizację celów, o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899).

Wskazywała, że w niniejszej sprawie organ dokonał błędnej oceny jakoby budowa stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A była inwestycją celu publicznego a tym samym spełniała przesłankę znaczenia lokalnego. Realizacja przedmiotowej inwestycji wywarłaby cały szereg negatywnych konsekwencji - tak dla właścicieli nieruchomości bezpośrednio sąsiadujących z lokalizacją inwestycji, ale także w szerszym aspekcie; spowoduje nie tylko znaczące ograniczenie możliwości wykorzystania nieruchomości sąsiednich, ale również będzie miała negatywny wpływ na estetykę całego otoczenia.

Sama budowla, której dotyczy zaskarżona decyzja, ma być posadowiona na granicy działki odwołującej, a dodatkowo znajdować się w niewielkiej odległości od budynków mieszkalnych. Posadowienie stacji bazowej telefonii komórkowej w wyznaczonym miejscu, tj. na działce o numerze ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel spowoduje pomniejszenie wartości sąsiadujących nieruchomości, zmniejszenie atrakcyjności otoczenia a także poważnie naruszy poczucie estetyki społeczności lokalnej.
Dodatkowo, należy wziąć pod uwagę, iż w dniu 14 października 2022 r. społeczność lokalna złożyła petycję, w której wyraziła sprzeciw wobec realizacji inwestycji budowy stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A oraz wyraziła się w sposób jednoznaczny, że przedmiotowa inwestycja jest niepotrzebna.

Co do zarzutów naruszenia przepisów art. 7 k. p. a., art. 77 §1 k. p. a. oraz art. 80 k.p.a. odwołująca przytaczała ich treść dodatkowo podając, że uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej.

Organ pomimo wielu zastrzeżeń do projektu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz petycji społeczności lokalnej z dnia 14 października 2022 r., które wskazywały negatywne skutki realizacji inwestycji oraz brak zapotrzebowania na przedmiotową inwestycję, w żaden sposób nie odniósł się merytorycznie, dlaczego sporna inwestycja ma znaczenie lokalne lub ponadlokalne. Zdaniem odwołującej Burmistrz Trzciela w sposób dowolny i nieuzasadniony przyjął, że budowa stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A spełnia przesłanki, które musi spełniać inwestycja celu publicznego, na uzasadnienie powyższego przytaczając wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 września 2018 r. o sygn. akt II SA/Kr 803/18.

Wobec podniesionych zarzutów odwołująca wnosiła o uchylenie zaskarżonej decyzji.

Odwołanie od powyższej decyzji złożył również Mateusz Janeczek (odwołanie z dnia 12.11.2022r.-d.w. 14.11.2022r.), zarzucając jej:

· naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 50 ust. 1 ustawy poprzez jego nieprawidłowe zastosowanie w drodze przyjęcia, że inwestycja planowana przez inwestora (budowa stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A wraz z infrastrukturą towarzyszącą na działce o nr 1027/9) stanowi inwestycję celu publicznego,

· naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 50 - 54 ustawy, polegające na wydaniu decyzji w sytuacji, gdy inwestor nie legitymuje się wystarczającym tytułem prawnym do nieruchomości (działka 1027/9), na której ma zostać zlokalizowana inwestycja, ponieważ inwestor dysponuje jedynie umową najmu w sytuacji, gdy z opisanych przez inwestora zamierzeń oraz planów inwestycyjnych wynika, że będzie wykorzystywał przedmiotową nieruchomość poprzez używanie i pobieranie z niej pożytków (powinna zostać zawarta umowa dzierżawy, a nie najmu - umowa najmu to fikcja prawna w niniejszej sprawie), co było poprzedzone naruszeniem przepisów postępowania, tj. art. 7 w zw. z art. 77 §1 i art. 107 §3 kpa, poprzez dowolne i niepełne postępowanie dowodowe przeprowadzone w przez organ I instancji,
· naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 54 ust. 2 pkt d) ustawy poprzez jego niezastosowanie i nieokreślenie w Decyzji warunków i szczegółowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikających z przepisów odrębnych, a w szczególności w zakresie wymagań dotyczących ochrony interesów osób trzecich, tj. skarżącego, w szczególności w zakresie immisji (w rozumieniu art. 144 kc) wywołanych masztem 5G w stosunku do mieszkańców sąsiednich nieruchomości, w tym skarżącego, oraz korzystania z nieruchomości skarżącego (działki nr 1027/7 - numer KW GWI M/00052030/8) w zakresie przejazdu i przechodu i to bez żadnego tytułu prawnego i bez zgody wszystkich współwłaścicieli w rozumieniu art. 199 kc,
· naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 61 ust. 1 pkt 4) ustawy poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wydanie decyzji w sytuacji, gdy w postępowaniu w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego znajdują zastosowanie również przepisy dotyczące ustalenia warunków zabudowy, a co za tym idzie wydanie Decyzji było niedopuszczalne z uwagi na zmianę przeznaczenia działki 1027/9 (KW GWI M/00018123/7) z działki rolnej na nierolną i to bez zgody Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa,
· naruszenie przepisów postępowania, tj. art. 53 ust. 4 pkt 13) ustawy, mające istotny wpływ na wynik sprawy, polegające na nieuwzględnieniu w toku rozpatrywania sprawy w I instancji zastrzeżeń właściwego organu wojskowego,
· naruszenie przepisów postępowania, tj. art. 53 ust. 3 pkt pkt 1) i 2) ustawy, poprzez nieuwzględnienie przez organ I instancji przy wydawaniu Decyzji warunków i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikających z przepisów odrębnych, ani stanu faktycznego i prawnego terenu, na którym przewiduje się realizację inwestycji, co doprowadziło do wydania zaskarżonej decyzji bez uwzględnienia tego, że w najbliższym sąsiedztwie planowanej inwestycji prowadzone są gospodarstwa domowe, a sama inwestycja mogłaby zostać zlokalizowana z daleka od zabudowań mieszkalnych,

· naruszenie przepisów postępowania tj. art. 107 §3 oraz art. 8, art. 9 i art.11 kpa poprzez rażącą lakoniczność uzasadnienia i ograniczenie jego treści w zasadzie do zacytowania pism uczestników postępowania, bez wskazania faktów które organ uznał za udowodnione, bez odniesienia się do wniosków dowodowych złożonych przez skarżącego i pozostałych uczestników, bez nadania znaczenia i konsekwencji prawnych braku ustosunkowania się inwestora do pisma uczestnika postępowania, bez odniesienia się do twierdzeń skarżącego zawartych w pismach złożonych w toku postępowania, bez oceny mocy dowodowej i charakteru oświadczeń zawartych w pismach.

W uzasadnieniu odwołania odwołujący podnosił, że jest współwłaścicielem nieruchomości sąsiednich (działek gruntu o numerach 1027/6 i 1027/7, dla których prowadzona jest księga wieczysta nr GW1M/00052030/8), podobnie jak pozostali uczestnicy postępowania - sąsiedzi i brał czynny udział w postępowaniu na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego. W szczególności złożył zastrzeżenia do organu I instancji.

Mimo zaangażowania odwołującego oraz pozostałych uczestników (właścicieli działek sąsiadujących z planowaną inwestycją) organ I instancji bez większej refleksji i analizy w całości uwzględnił wniosek i inwestora.

Zdaniem odwołującego, w lakonicznym uzasadnieniu organ zrekapitulował jedynie przebieg postępowania i powtórzył (zacytował) treść pism stron - bez wątpienia trudno jest przyznać jakąkolwiek samodzielność organowi I instancji w zakresie zbadania sprawy.

Organ nie uwzględnił, iż realizacja inwestycji pogorszy jakość życia (z uwagi na immisje wywołane przez fale telekomunikacje transportowane przez maszt 5G) właścicieli działek sąsiednich do działki 1027/9, którzy prowadzą na tych działkach gospodarstwa domowe i rodzinne.

Mając na uwadze powyższe, w ocenie odwołującego stanowisko organu I instancji należy uznać za błędne.

Odwołujący uzasadniał podniesione zarzuty podkreślając, niezależnie od tego, że przedmiotowa inwestycja nie stanowi inwestycji celu publicznego, iż inwestor nie dysponuje tytułem prawnym do przedmiotowej nieruchomości, który pozwoliłby na realizację przedmiotowej inwestycji, co stanowi naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie przepisów postępowania dotyczących zbierania, oceny i analizy dowodów w sprawie administracyjnej. Podkreślał, iż umowa najmu jest niewystarczającym tytułem prawnym dla inwestora. Już zgodnie z definicją umowy najmu (zgodnie z kodeksem cywilnym) jest to umowa przyznająca najemcy prawo do używania rzeczy (nieruchomości) - tylko do tego. Tymczasem inwestor nie planuje tylko używać działki 1027/7 (bez zmiany jej przeznaczenia i przy zachowaniu obecnych cech i substancji), wręcz przeciwnie - inwestor zamierza ww. działkę używać i pobierać pożytki, co powoduje, że tytułem prawnym pozwalającym w ogóle na prowadzenie przedmiotowej inwestycji jest dzierżawa, co wynika z art. 693 S 1 kc. Innymi słowy inwestor nie zapewnił sobie nawet trwałego i adekwatnego do inwestycji tytułu prawnego do działki 1027/7, a organ I instancji nie wziął tego pod uwagę przy wydawaniu decyzji.

Uzasadniając podniesiony zarzut naruszenia prawa osób trzecich odwołujący wskazywał, że decyzja stosownie do art. 54 ust. 2 pkt d) ustawy w ogóle nie odnosi się do wymagać dotyczących ochrony interesów osób trzecich odwołującego oraz pozostałych uczestników postępowania). Organ I instancji w ogóle nie wziął pod uwagę oddziaływania planowanej inwestycji na życie i zdrowie rodzin zamieszkujących w sąsiedztwie działki 1027/9 i to w odległości raptem kilu metrów. Ponadto w ogóle nie odniósł się (ani nie przeprowadził dowodu z opinii biegłego - są to w końcu okoliczności wymagające wiedzy specjalistycznej) do kwestii opisanych immisji, których istota wynika z art. 144 kc. Nadto organ I instancji w ogóle nie odniósł się do tego, że dojazd do działki 1027/9 musi (z braku innych alternatywnych dróg komunikacji) odbyć się przez działkę 1027/7, a więc nieruchomość odwołującego a on stanowczo nie wyraził zgody na korzystanie z jego nieruchomości przez inwestora. Podnosił, że właściciele działki 1027/9 są razem z odwołującym współwłaścicielami działki 1027/7 i do dziś nie uzyskali zgody odwołującego w rozumieniu art. 199 kc do korzystania z nieruchomości objętej działką 1027/7 przez inwestora, co wynika z art. 199 kc. Odwołujący nigdy nie wyraził takiej zgody co oznacza, że ewentualna umowa zawarta pomiędzy pp. Koniecznymi, a P4 Sp. z o.o. co do sposobu korzystania z działki 1027/7 jest nieważna z mocy art. 58 §1 kc. Oznacza to, że inwestor wbrew swoim twierdzeniom - nie ma zapewnionego żadnego legalnego dostępu do działki 1027/9.

Dalej zarzucał, że organ I instancji nie wziął tego pod uwagę przy wydawaniu decyzji regulacji dotyczących warunków zabudowy, a z mocy art. 50 ust. 1 ustawy warunek, o którym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 stosuje się odpowiednio. Mimo to organ I instancji nie zastosował tych przepisów w ogóle (choć - co zaskakujące - sam organ I instancji odwołuje się do przepisów o ustalaniu warunków zabudowy w treści pouczenia do decyzji - wskazując na art. 63 ust. 2 ustawy). Odwołujący wyjaśniał, że działka 1029/7 (na której planowana jest inwestycja) stanowi nieruchomość rolną (dla obszaru objętego tą działką nie jest również uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego określający inne przeznaczenie). Zmiana przeznaczenia ww. nieruchomości z rolnej na nierolną wymaga uzyskania zgody Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa. Organ I instancji nie uzyskał takiej zgody i mimo to wydał zaskarżoną decyzję.
Odwołujący wskazywał także, że decyzja w sposób rażący narusza również art. 107 § 3 oraz art. 8, 9 i 11 kpa. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie poglądem uzasadnienie decyzji powinno być realne i adekwatne, a nie pozorne. Prawidłowe uzasadnienie prawne powinno przedstawić trzy fazy rozumowania: wyjaśnienie zmierzające do ustalenia faktów, ustalenia ich znaczenia według normy prawnej, oraz zastosowanie normy prawnej obowiązującej.

Zgodnie z utrwalonym poglądem orzecznictwa pominięcie w uzasadnieniu decyzji okoliczności, mogących mieć istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, stwarza przesłankę do uznania naruszenia przez organ przepisów o postępowaniu administracyjnym w stopniu wywierającym istotny wpływ na wynik sprawy. Kodeks postępowania administracyjnego ustanawia ponadto ogólne zasady postępowania, zgodnie z którymi organy administracji publicznej obowiązane są prowadzić postępowanie w taki sposób, aby pogłębiać zaufanie obywateli do organów Państwa oraz świadomość i kulturę prawną obywateli (art. 8 kpa), organy administracji publicznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego (art. 9 kpa), oraz organy administracji publicznej powinny wyjaśniać stronom zasadność przesłanek, którymi kierują się przy załatwieniu sprawy, aby w ten sposób w miarę możności doprowadzić do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania środków przymusu (art. 11 kpa).

Tymczasem, zdaniem odwołującego, w przedmiotowej sprawie w ramach uzasadnienia:
 - organ zrekapitulował przebieg postępowania,

· organ zacytował pisma uczestników postępowania (nawet bez zawarcia w decyzji, że przyjął je jako własne albo odmówił uznania ich słuszności),

· organ nie odniósł się do twierdzeń, wniosków i zastrzeżeń skarżącego (oraz pozostałych uczestników postępowania),

· organ nie odniósł się do ustaleń faktycznych w sprawie,

· organ nie zrelatywizował abstrakcyjnych rozważań prawnych do stanu faktycznego sprawy,
· organ podjął nawet próby przekonania do zasadności własnego rozstrzygnięcia.

Z uwagi na podniesione zarzuty odwołujący wnosił o uchylenie zaskarżonej decyzji i umorzenie postępowania w sprawie.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze decyzją znak SKO.Go/420-WM/2466/22 z dnia 13.12.2022r. uchyliło w całości zaskarżoną decyzję nr 6/2022 Burmistrza Trzciela z dnia 25.10.2022r. (znak: GP.6733.3.2022.JG), o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegającej na budowie stacji bazowej telefonii komórkowej nr MIR3055A wraz z infrastrukturą towarzyszącą (wewnętrzną linia zasilająca, kanalizacją teletechniczną dla światłowodu) przewidzianej do realizacji na działce o nr ewid. 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec gmina Trzciel” przekazując sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. 
W oparciu o uzasadnienie zawarte w decyzji SKO znak SKO.Go/420-WM/2466/22 z dnia 13.12.2022r. tut organ w dniu 04.01.2023r. wezwał Wnioskodawcę tj.: P4 Sp. z o.o., w imieniu i na rzecz której działa Pan Robert Weinstok do uzupełnienia wniosku o następujące zagadnienia:

1. wskazać należy, jaki jest dostęp działki inwestycyjnej do drogi publicznej oraz przedstawić stosowny dokument potwierdzający tę dostępność – strona 14 decyzji SKO - zapis w brzmieniu jak poniżej: „W tym miejscu Kolegium podnosi, że w niniejszej sprawie wyjaśnienia wymaga, czy wnioskowana inwestycja powinna spełniać warunek dostępu terenu do drogi publicznej oraz czy w okolicznościach niniejszej sprawy dostęp taki jest zapewniony. Jak wyżej wskazano, zgodnie z art. 56 zdanie pierwsze u.p.z.p., nie można odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. Warunek dostępu terenu inwestycji do drogi publicznej wynika wprost z art. 61 ust. I pkt 2 u.p.z.p. i dotyczy wydania decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto, stosownie do art. 61 ust. 3 ww. ustawy, przepisów ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje się m.in. do urządzeń infrastruktury technicznej, a za taką należy, jak wyżej wskazano, uznać przedmiotową inwestycję, jednak przepis ten również dotyczy spełnienia przesłanek wydania decyzji o warunkach zabudowy, a zatem nie znajduje zastosowania do inwestycji celu publicznego.

Wskazać należy, że w myśl art. 54 pkt 2 lit. c u.p.z.p. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego określa m.in. warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikające z przepisów odrębnych, a w szczególności w zakresie obsługi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji. Jak podkreśla się w orzecznictwie, stacja bazowa telefonii komórkowej stanowi całość techniczno-użytkową wraz z jej instalacjami i urządzeniami. Niezależnie od sposobu jej umieszczenia - czy to na istniejącym budynku, czy na innym obiekcie budowlanym, a więc niezależnie od tego, czy jest ona obiektem wolnostojącym - jest ona obiektem budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego i stanowi całość techniczno-użytkową. Nie ulega zatem wątpliwości, że realizacja inwestycji objętej postępowaniem spowoduje ruch drogowy na działce inwestycyjnej, chociażby w okresie inwestycyjnym, ale również z tytułu przeprowadzania stosownych prac konserwatorskich, ewentualnych napraw czy konieczności wjazdu w przypadkach zdarzeń losowych. Zatem, w ocenie Kolegium, zasadnym jest ustalenie w niniejszej sprawie prawidłowego dostępu do drogi publicznej i w konsekwencji weryfikacja przez organ wydający decyzję lokalizacji inwestycji celu publicznego dostępu terenu, na którym ma być zlokalizowana inwestycja, do drogi publicznej ( por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 5 stycznia 2021 r. II SA/Gd 823/20).”

2. uzupełnić wniosek, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o działkę nr 1027/7, która, zdaniem wnioskodawcy, stanowić ma dostęp do drogi publicznej – strona 15 decyzji SKO - zapis w brzmieniu jak poniżej: „Jednocześnie w ww. piśmie z dnia 22.09.2022r. inwestor w szczególności wyjaśnił, że w treści wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego użył niefortunnego sformułowania „z drogi publicznej dz. nr 198/1 (droga krajowa nr 92) poprzez drogę wewnętrzną działkę nr 1027/7 ". Podnosił, powołując się na przepis art. 61 ust. 3 u.p.z.p., że teren inwestycji nie musi mieć zagwarantowanego dostępu do drogi publicznej na etapie wydawania przedmiotowej decyzji i oczekiwanie przedłożenia dokumentu potwierdzającego dostęp do drogi publicznej jest niezasadne. Niezależnie od powyższego, w ocenie inwestora, warunek dostępu do drogi publicznej jest spełniony, na co przedkładał ww. umowę najmu. Odnosząc się do powyższego Kolegium wskazuje, iż nie podziale stanowiska inwestora, co wykazano wyżej. Jak podniesiono, wyłączenie wynikające z art. 61 ust. 3 w odniesieniu do warunku z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. dotyczy decyzji o warunkach zabudowy, a nie inwestycji celu publicznego. Konieczność ustalenia w niniejszej sprawie dostępu do drogi publicznej wynika z art. 54 ust. 2 lit. 2 u.p.z.p.. przy czym sam inwestor w ww. piśmie z dnia 22.09.2022r. wskazuje, że zapewnienie dostępu do drogi publicznej jest konieczne na czas wykonywania robót budowlanych. Znaczenia nie ma przy tym, zdaniem Kolegium okoliczność, że inwestor nie zamierza budować na działce nr 1027/7 drogi wewnętrznej.

Ponadto, w ocenie Kolegium, z ww. umowy najmu z dnia 05.10.202 Ir. nr MIR3015 nie wynika, że inwestor legitymuje się tytułem prawnym do działki nr 1027/7. Jak bowiem wyżej wskazano, z §2 ust. 1 tej umowy wynika, że Wynajmujący oddaje Najemcy w najem część Nieruchomości o wskazanej tam powierzchni, przy czym jak wynika z powyższego zapisu, przez Nieruchomość strony uznają i rozumieją działkę nr 1029/7, a nie 1027/7 ( z umowy wynika tylko, że działka ta stanowi dostęp Nieruchomości do drogi publicznej), zatem nie jest ona objęta umową najmu. Rozwiązaniem sprawy byłoby objęcie działki nr 1027/7 wnioskiem, tj. wskazanie jej również jako terenu inwestycji, bowiem w ten sposób zapewniony byłby dostęp działki nr 1027/9 do drogi publicznej, na co słusznie wskazywał organ w piśnie do inwestora. Bezspornym jest przy tym, że inwestor występując z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie musi się legitymować prawem do terenu objętego wnioskiem. Inwestor jednak tego nie uczynił wskazując, że nie podziela tego stanowiska, bowiem na tej działce nie przewiduje wykonywania jakichkolwiek robót budowlanych. Podkreślić należy, że Burmistrz Trzciela w ogóle nie odniósł się w wydanej decyzji do ww. kwestii.
Wobec powyższego, skoro działka nr 1027/7 nie jest objęta wnioskiem, to inwestor winien, jak wskazywał organ, winien legitymować się ustanowieniem służebności drogowej przez tę działkę, czego nie wykazał. Na marginesie Kolegium wskazuje, że podziela stanowisko odwołującego Mateusza Janeczka, że obciążenie nieruchomości takim prawem stanowi czynność przekraczającą zwykły zarząd w rozumieniu art. 199 Kodeksu cywilnego. Podsumowując, w świetle ustalonego stanu faktycznego sprawy brak jest obecnie podstaw do uznania, że działka objęta wnioskiem posiada dostęp do drogi publicznej, co w ocenie Kolegium jest niezbędne dla wydania zaskarżonej decyzji. Do powyższego winien odnieść się organ I instancji ponownie rozpatrując sprawę."
  W dniu 25.01.2023r. w odpowiedzi na wezwanie tut. organu Pełnomocnik uzupełnił wniosek w jego treści wskazując, że:
Działając w imieniu spółki P4 Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 stycznia 2023 roku, po raz kolejny wyjaśniam, że sposób dostępu działki inwestycyjnej do drogi publicznej został przez [image: image2.jpg]


Inwestora dokładnie przedstawiony i opisany, a Inwestor przedłożył dokument [image: image3.jpg]


potwierdzający rzeczoną dostępność, w szczególności poprzez złożenie do akt sprawy umowy [image: image4.jpg]


najmu nr MIR3055 z dnia 5 października 2021 roku. [image: image5.jpg]
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Ponownie wyjaśniam, że na mocy zawartej z właścicielem działki nr 1027/9 umowy najmu nr MIR3055 z dnia 5 października 2021 roku Inwestor ma zapewniony dostęp do drogi publicznej przez działkę nr 1027/7 (par. 1 i 2 ust. 2 w/w umowy). Nie sposób zgodzić się z twierdzeniem zawartym w decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. z dnia 13 grudnia 2022 roku, jak również w treści wezwania tutejszego Organu z dnia [image: image6.jpg]


4 stycznia 2023 roku, że „z w/w umowy najmu z dnia 5.10.2021 r. nr MIR3015 [powinno być [image: image7.jpg]


MIR3055] nie wynika, że Inwestor legitymuje się tytułem prawnym do działki nr 1027/7. Jak bowiem wyżej wskazano, z par. 2 ust. I tej umowy wynika, że Wynajmujący oddaje Najemcy w najem część Nieruchomości o wskazanej tam powierzchni, przy czym jak wynika z powyższego zapisu, przez Nieruchomość strony uznają i rozumieją działkę nr 1029/7, a nie 1027/7 (z umowy wynika tylko, że działka ta stanowi dostęp Nieruchomości do drogi publicznej), zatem nie jest ona objęta umową najmu ". Zważyć należy, iż zgodnie z postanowieniem par. 5 ust. 2 umowy najmu nr MIR3055 z dnia 5 października 2021 roku, Wynajmujący w szczególności wyraził zgodę na wykorzystanie przez Najemcę istniejących dróg dojazdowych do Przedmiotu Najmu. Skoro zatem z umowy najmu wynika, że działka nr 1027/7 stanowi dostęp Nieruchomości do drogi publicznej, a Wynajmujący wprost w umowie wyraził zgodę na wykorzystywanie przez Najemcę (tj. Inwestora) istniejących dróg dojazdowych do Przedmiotu Najmu, to oczywistym jest, że Inwestor ma prawo korzystania z działki nr 1027/7 w celu zapewnienia sobie dostępu do drogi publicznej. Raz jeszcze podkreślam, że żaden przepis nie zobowiązuje Inwestora do tego, by legitymował się ograniczonym prawem rzeczowym do nieruchomości, przez którą odbywać się będzie dostęp do drogi publicznej- wystarczająca jest z zgoda właściciela czy też choćby współwłaściciela, jako że Inwestor nie zamierza budować na w/w działce drogi dojazdowej.
Notabene Organ błędnie przyjmuje, że „zasadnym jest ustalenie w niniejszej sprawie prawidłowego dostępu do drogi publicznej i w konsekwencji weryfikacja przez organ wydający decyzję lokalizacji inwestycji celu publicznego dostępu terenu, na którym ma być zlokalizowana inwestycja, do drogi publicznej” z uwagi na fakt, iż „realizacja inwestycji objętej postepowaniem spowoduje ruch drogowy na działce inwestycyjnej, choćby w okresie inwestycyjnym, ale również z tytułu przeprowadzania stosownych prac konserwatorskich, ewentualnych napraw czy konieczności wjazdu w przypadkach losowych ". Należy podkreślić, [image: image8.jpg]


iż zgodnie z przepisem art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i [image: image9.jpg]


zagospodarowaniu przestrzennym, przepisów ust. I pkt I i 2 nie stosuje się do linii kolejowych, obiektów liniowych i urządzeń infrastruktury technicznej, a także instalacji odnawialnego źródła energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii. Nie ma najmniejszych wątpliwości odnośnie do tego, że wnioskowana przez Spółkę stacja bazowa telefonii komórkowej jest urządzeniem infrastruktury technicznej. Skoro zatem do tego rodzaju obiektów nie stosuje się przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy i teren inwestycji nie musi mieć zagwarantowanego dostępu do [image: image10.jpg]


drogi publicznej, to oczekiwanie przedłożenia dokumentu potwierdzającego dostęp do drogi publicznej jest niezasadne. Na etapie wydawania decyzji ustalającej lokalizację inwestycji [image: image11.jpg]


celu publicznego działka, na której jest planowana budowa stacji bazowej, nie musi mieć dostępu do drogi publicznej. Gdyby przyjąć za prawidłowe stanowisko prezentowane przez Organ, że realizacja inwestycji spowoduje ruch drogowy na działce inwestycyjnej, należałoby stwierdzić, że przepis art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nigdy nie znajdzie zastosowania. Wszak realizacja każdej inwestycji budowlanej choćby potencjalnie może spowodować „ruch drogowy na działce [image: image12.jpg]


inwestycyjnej"'. Przyjmując jednak założenie wynikające zasad techniki prawodawczej o racjonalności prawodawcy, należy uznać, że ustawodawca nie uchwaliłby przepisu, którego dyspozycja nie aktualizowałaby się w żadnych okolicznościach.

Odnosząc się zaś do wezwania do uzupełnienia wniosku o działkę nr 1027/7, po raz kolejny wskazuję, że zamierzona inwestycja jest obiektem bezobsługowym. Brak więc konieczności zapewnienia stałego dostępu do drogi publicznej. Nie można podzielić tezy, że teren inwestycji winien obejmować także działkę nr 1027/7, bowiem na tej działce nie przewiduje się wykonywania jakichkolwiek prac budowlanych.
Mając powyższe na względzie wnoszę o nadanie sprawie dalszego biegu, w szczególności zaś o wydanie decyzji o treści zgodnej z żądaniem wniosku.

    W oparciu o przekazane od Pełnomocnika inwestora informacje, nie sposób przyjąć wyjaśnień

Wnioskodawcy, że z załączonej do wniosku umowy jednoznacznie wynika, iż zapewniony jest dostęp do drogi publicznej - zgodnie z postanowieniem par. 5 ust. 2 umowy najmy nr MIR3055 z dnia 2021roku, w którym to Wynajmujący w  szczególności wyraził zgodę na wykorzystanie przez Najemcę istniejących dróg dojazdowych do przedmiotu Najmu.
   Tut. organ wyjaśnia, że ze zgromadzonych materiałów w sprawie nie wynika, iż Najmujący, posiada prawo do korzystania z istniejących dróg dojazdowych , które to przekazuje również Wynajmującemu. 
  Tut, organ, informuje iż nie podziela stanowiska wnioskodawcy, że błędnie Organ I i II instancji przyjmują, iż zasadnym jest ustalenie w niniejszej sprawie prawidłowego dostępu do drogi publicznej i w konsekwencji weryfikacja przez organ wydający decyzję lokalizacji inwestycji celu publicznego dostępu terenu, na którym ma być zlokalizowana inwestycja do drogi publicznej. 

Ponadto tut organ wskazuje, że Wnioskodawcy przysługiwało prawo do złożenia sprzeciwu, do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego WSA w Gorzowie Wlkp., w terminie do 14 dni od dnia doręczenia decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. - decyzji SKO.Go/420-WM/2466/22 z dnia 13.12.2022r, z którego nie skorzystał.
Po analizie przekazanej odpowiedzi wnioskodawcy, organ I instancji ponownie w dniu 27.01.2023r. wezwał Wnioskodawcę o uzupełnienie wniosku o dokument wskazujący, że inwestor legitymuje się tytułem prawnym do działki nr 1027/7, która to stanowi dostęp wnioskowanej inwestycji do drogi publicznej. 
  W dniu 06.02.2023r. P4 Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie ,               ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa reprezentowana przez pełnomocnika Roberta Weinstoka ponownie uzupełniła wniosek o kopie dwóch aktów notarialnych dla działek nr 1027/7 i 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec potwierdzających ustanowienie służebności drogowej przez działkę nr 1027/7 do działki nr 1027/9 ( kopie aktów notarialnych w aktach sprawy).
Na podstawie przedłożonych dokumentów tut. organ uznaje, iż wnioskodawca posiada wystarczające prawo, aby legitymować się ustanowieniem służebności drogowej przez działkę 1027/7 pełniącą funkcję drogi dojazdowej do działki 1027/9 objętej wnioskiem strony ( § 1 pkt 3 aktu notarialnego Repertorium A numer 691/2020 z dnia 13.08.2020r).
W dniu 08.03.2023r. Pan Mateusz Janeczek wniósł zastrzeżenia do projektu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego o następującej treści :

„W imieniu własny, jako współwłaściciel nieruchomości składającej się z działek 1027/7, 1027/6 (działki sąsiednie dla działki, na której planowana jest Inwestycja), w nawiązaniu do zawiadomienia o wszczęciu postępowania i uzgodnienia treści decyzji, doręczonego w dniu 24 lutego 2023 roku, zgłaszam zastrzeżenia co do projektu decyzji, lokalizacji Inwestycji oraz sprzeciwiam się jej przeprowadzeniu, a nadto wnoszę o umorzenie postepowania.

Dojazd do działki, na której planowana jest Inwestycja (działka 1027/9) będzie musiał odbywać się przez moją nieruchomość. Stanowczo nie wyrażam zgody i będę sprzeciwiał się ustanowieniu służebności drogowej przez moją nieruchomość. Wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji Inwestycji również nie zawiera wskazania co do sposobu dojazdu (nie było to ze mną uzgadniane).Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przy lokalizacji inwestycji celu publicznego musi zostać zapewniony dostęp do drogi publicznej (potwierdza to liczne orzecznictwo sądowoadministracyjne - np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 5 stycznia 2021, sygn. akt II SA/Gd 823/20). Jak wskazało Samorządowe Kolegium Odwoławcze w decyzji z dnia 13 grudnia 2022 roku dla realizacji inwestycji celu publicznego niezbędny jest dostęp do mojej nieruchomości (działka 1027/7 strona 15. decyzji SKO). W konsekwencji mój sprzeciw (w połączeniu z treścią art. 199 kodeksu cywilnego) czyni niniejsze postępowanie bezprzedmiotowym)”.

W nawiązaniu do przekazanych zastrzeżeń Pana Mateusza Janeczek tut organ informuje, że w dniu 06.02.2023r. P4 Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie, ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa reprezentowana przez pełnomocnika Roberta Weinstoka ponownie uzupełniła wniosek o kopie dwóch aktów notarialnych dla działek nr 1027/7 i 1027/9 w obrębie ewidencyjnym Jasieniec potwierdzających ustanowienie służebności drogowej przez działkę nr 1027/7 do działki nr 1027/9 ( kopie aktów notarialnych w aktach sprawy).
Na podstawie przedłożonych dokumentów tut. organ uznał, iż wnioskodawca posiada wystarczające prawo, aby legitymować się ustanowieniem służebności drogowej przez działkę 1027/7 pełniącą funkcję drogi dojazdowej do działki 1027/9 objętej wnioskiem strony (§ 1 pkt 3 aktu notarialnego Repertorium A numer 691/2020 z dnia 13.08.2020r).

W oparciu o zebrany materiał w sprawie tut. organ wskazuje, ze w świetle art. 56 u.p.z.p. organ nie może odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. Należy podkreślić, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter związany, co oznacza, że w przypadku zgodności inwestycji z przepisami u.p.z.p. oraz przepisami odrębnymi nie można odmówić jej lokalizacji. Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego jest możliwa wyłącznie wówczas, gdy organ wykaże niezgodność wnioskowanej inwestycji z przepisami prawa. Przy czym w rozumieniu art. 56 u.p.z.p. przepisami odrębnymi są przepisy umiejscowione w odrębnych aktach prawa aniżeli u.p.z.p.

W orzecznictwie sądów administracyjnych wypracowanych na tle problematyki dotyczącej rozważanej decyzji podkreśla się, że decyzja lokalizacyjna jest tylko aktem stosowania prawa, ma charakter deklaratoryjny, gdyż organ stwierdza w niej jedynie, czy w świetle powszechnie obowiązujących przepisów prawa dopuszczalna jest realizacja danej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie. 

Organ nie ma więc uprawnień kształtujących, nie może w niej wprowadzać według własnego uznania samoistnych ograniczeń dla inwestora wyprowadzonych z norm ogólnych zawartych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. (…).

Sporządzenie decyzji zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powierzono osobie wpisanej na listę samorządu zawodowego architektów pod nr LU - 0162 Lubuskiej Okręgowej Izby Architektów.

Mając powyższe na uwadze postanowiono jak w sentencji.

                                                             P O U C Z E N I E

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa własności osób trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

Warunkiem rozpoczęcia robót budowlanych jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowę poprzez przedłożenie odrębnego wniosku w Starostwie Powiatowym w Międzyrzeczu.

Na podstawie art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ który wydał decyzje może stwierdzić jej wygaśnięcie jeżeli m.in. :
· inny wnioskodawca uzyskał pozwolenie na budowę

· dla tego terenu zostanie uchwalony plan miejscowy, którego ustalenia będą inne niż w decyzji.

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gorzowie Wlkp. za pośrednictwem Burmistrza Trzciela w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.

Załącznik graficzny nr 1 – mapa w skali 1 do 1000
                                                                                                                 Z up. Burmistrza

                                                                                                                              Jacek Ignorek

                                                                                                                            Sekretarz Gminy Trzciel
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