Trzciel dnia 27 marca 2012r.

Znak sprawy: GI.271.06.2012.R.J.

WYJAŚNIENIA DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO

Zgodnie z art. 38 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. PRAWO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH /Dz. U. Nr 19 poz. 177 z późń. zmian./ zamawiający informuje, że w postępowaniu  prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:

„Zmiany w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzciel wraz z opracowaniem miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.”

wpłynęły do zamawiającego następujące pytania: 

1. Wymagania w stosunku do Wykonawcy zawarte w treści SIWZ i załączonym projekcie umowy są niezgodne z obowiązującym prawem. Zgodnie z przepisem art.15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ustawą), burmistrz przystępuje do sporządzenia projektu mpzp po stwierdzeniu zgodności z zapisami studium oraz przepisami odrębnymi. Wobec powyższego nie można prowadzić jednocześnie procedury zmiany studium i procedury sporządzenia planów miejscowych. Powyższe znalazło rozstrzygniecie w wielu wyrokach sądów administracyjnych. W takim przypadku należy czekać na uprawomocnienie się uchwały w sprawie zmiany studium i dopiero wtedy można wszcząć procedurę w sprawie sporządzenia mpzp.
Ponadto, potwierdzenie ww. tezy znajduje się w treści art. 14 ust. 5 ustawy, który stanowi, 
że przed podjęciem uchwały o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, burmistrz wykonuje analizy dotyczące zasadności przystąpienia do sporządzenia planu i stopnia zgodności przewidywanych rozwiązań z ustaleniami studium, przygotowuje materiały geodezyjne do opracowywania planu. Z przepisu wynika, że Rada Gminy może podjąć uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia mpzp, nawet w sytuacji niezgodności ze studium. Jednakże na mocy wymienionego wyżej 
art. 15 ustawy, burmistrz nie może przystąpić do sporządzenia mpzp jeżeli nie doprowadzono do zgodności zapisów studium z projektowanymi zamierzeniami planistycznymi.
Wobec powyższego, załączony w SIWZ do umowy na wykonanie zamówienia harmonogram prac narusza art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 i art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wskazane naruszenia trybu sporządzenia planu miejscowego, skutkować będą zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym unieważnieniem uchwały uchwalającej mpzp.

Reasumując, wykonanie zamówienia na warunkach określonych przez Zamawiającego jest niemożliwe. Art. 139 ust. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych mówi, że do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się przepisy ustawy kodeks cywilny, jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej. W art. 387 § 1 kodeksu cywilnego zapisano, że umowa o świadczenie niemożliwe jest nieważna. W konsekwencji prowadzi to do sytuacji, że umowa zawarta w wyniku rozstrzygnięcia tego przetargu będzie nieważna z mocy prawa.
Odpowiedź:

Zamawiający akceptuje powyższe uwagi. W konsekwencji w zmianie specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 27.03.2012r. dokonano stosownych poprawek we wzorze umowy. 

2. Proszę o wyjaśnienie zakresu gwarancji, o której mowa w §9 projektu umowy z SIWZ. Biorąc pod uwagę zapisy art. 17, 18, 19 i 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 2 ust. 3 ustawy o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów oraz art. 556-581 i 627-646 ustawy Kodeks cywilny wykonanie przedmiotu zamówienia kończy się przekazaniem Zamawiającemu kompletnej dokumentacji planistycznej w zakresie określonym w § 12 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jest dziełem wspólnym wszystkich uczestników procesu tworzenia planu. Proces opracowywania planu miejscowego powinien być prowadzony pod stałą kontrolą służb Burmistrza przy czynnej współpracy Rady Gminy przy udziale społecznym i wszelkie wady opracowania muszą zostać usunięte przed przedstawieniem Radzie Gminy projektu planu do uchwalenia. Art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraźnie wskazuje Burmistrza jako osobę odpowiedzialną za prawidłowe sporządzenie planu miejscowego, z co za tym idzie osobę odpowiedzialną za wszelkie zaistniałe wady opracowania. Ponadto w procesie sporządzania projektu planu jego końcowe zapisy i ustalenia powstają w wyniku żądań wnoszonych przez Zamawiającego, strony uzgadniające i opiniujące, urbanista nie może więc ponosić kosztów braku nadzoru organu gminy nad procesem planowania. Skierowanie przez wojewodę uchwały w sprawie uchwalenia planu do publikacji w dzienniku urzędowym jest wystraczającym potwierdzeniem, że zamówienie zostało wykonanie należycie.
Odpowiedź:

Zamawiający akceptuje stwierdzenie, że skierowanie przez wojewodę uchwały w sprawie uchwalenia planu do publikacji w dzienniku urzędowym jest wystraczającym potwierdzeniem, że zamówienie zostało wykonanie należycie. W związku z powyższym w zmianie specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 27.03.2012r. dokonano stosownej poprawki we wzorze umowy. 
3. Jaki jest termin wykonania zamówienia. W rozdziale 4) SIWZ wskazany termin realizacji zamówienia jest do dnia 30.05.2014r. W załączonym projekcie umowy termin ten wskazany został na dzień 30 listopada 2013r.

Odpowiedź:

Terminem wykonania zamówienia jest dzień 30.05.2014r. W zmianie specyfikacji istotnych warunków zamówienia z dnia 27.03.2012r. dokonano stosownej poprawki we wzorze umowy. 
4. Dlaczego cena jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty? Narusza to art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych, który wyraźnie mówi, że do zamówień publicznych w zakresie działalności twórczej, której przedmiotu nie można z góry opisać w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, (taką działalnością jest projektowanie urbanistyczne – art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych) Zamawiający w celu wybrania najkorzystniejszej oferty poza ceną musi wskazać i wziąć pod uwagę inne kryteria oceny ofert odnoszące się do przedmiotu zamówienia. 
Odpowiedź:

Zamawiający domniema, że Wykonawca miał na myśli art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych. 
Zamawiający uważa, że przedmiot zamówienia został jednoznacznie i wyczerpująco opisany w specyfikacji istotnych warunków zamówienia publicznego. Ponadto przedmiotowe ustawy i rozporządzenia określają należyty sposób realizacji przedmiotu zamówienia. Każdy z potencjalnych Wykonawców powinien kierując się zasadami wiedzy fachowej posiadać informacje jak poprawnie i zgodnie z przepisami zrealizować przedmiot zamówienia.
